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أولا “الوحدة... والاشتراكية 00 
ثانياً : الوحدة. . . وتحرير فلسطين 0 
الفصل الرايم ‏ : الطاب إلة 
خِ أولا :من أجل «تأصيل» فلسفة الماضي ل 
ثانياً :من أجل «فلسفة عربية» معاصرة فوم ةبمل 
لفصل الخامس : خلاصات وآفاق 
1 
من أجل الاستقلال التاريخي للذات العربية وجل 
المراجع 00 
هرس 0 


القراءة 
مع وقوف العام اليوم على عشارف القشرن الواحد والعشرينء يكون قد مضى 
قرن كامل على تيثور اليقظة العربية الخحديثة في أعداف وطنية قوعيق سياسية 
واقتصادية واجتماعية وتقافية. كدفها الوعي العريي المستيقظ فى شعار «التبيضة»» 
الشعار الذي صار منة. ذلك الوقت علا عليها ومشروعاً لتحقيقها . 


ماثة عام مرت على والمتكم» الذي عاشه اليل السابق ياش ك #ومشروع عبضة) 
وعشساء ونعيشه تحت نفس إللافتة سينا وحمت شعار «الشورة» ينا صر وم حوب 
شك فإن مدة قرن عن الزمان تمعل الوقوف سد المسادلة والمراجعة مشر وعاً غاماء بل 
ضرورياً . حقاً إن الزمن في حياة الشعوب يهب أن يقاس جقابيس غير نلك ألتي تقاس 
مها أغبار الأفراد. ولكن. مع ذلك فزن وعاثة سبةع فى حياة الشعوب وحونة زمنية يه 
تخلو من أهمية. وهي بالفمل ذات أهمية بالغة بالتسبة للتاريخ الحديث والعاصر. لقيد 
تحفمت في العالم ككل » خلال الماثة سنة الأخيرق خطوات عملاقة عل صعيد تطور 
الحياة البشرية فى خافة الميادين ؛ ومع ذلك فإن تصيب العريبه من هله القطوات ما 
زال دوث طموحهم بكثير؛ بل إن الواقم العري الراهن. إذ؛ ما نظر إليه من نقعئة ما 
ا المنافي . أي من زاوية ما ان يهب أن يفعله العرب» ليحجمتنا على 

ل: هل كن العرب فعلاً من تحقيق نبضتهم؟ عل يعيشون أليوم في الواقسم ما 
صائره نل مائة عام ل والحلم:, مل حققرا من التقدم ها يكفي لعل مشروع 
النبفة ذاك يتحول فعلا إلى مشروع ل والثورة»؟ بل إن الواقع الكثيب الذي افتتس به 
العرب ثيانيتات هذا القرث ليطر بيجد مسألة عا إذا كان العرب يتقدمون بشطوات 
(مبريسسة أو بطيثة ) إلى الأعام » م أعهمء؛ بالعكس من ذلك». يغالبون» بدون أمل. 
الخطئ التي تنزلق بيم إلى ارام ْ 0 0 


1ق تمأجاعونن - آم ببحيبايية 1ن 1 


امه مهيا تدوعت الأراء واختلقت الاتياهات فإ أحيداً مماء ممح الصرب 
المعاصرين » لن يجادل في مشروعية طرح مثل هذه الأسئلة وفي هذا الوقت بالدذات. 
ودون أن نستخلص من هذه الأسئلة. أو من المعطيات التي تستسثنا على طرحهاء 
نمائج قد تكون أكير وبما ينبغي» فإن الواقع اليومي الذي يفرض نفسه علينا في 
الظروفب الراهنة يجعلنا تشعر فعلا؛. وكل بوم . بأن وشيعا عساء م يتسحقق . أو لم ينجزء 
في هذه «النيضة» العربيةء وبالتالي تشعر بأننا م ننجز بعد نهضتنا كاملة. 

فد يقرأ بعضنا هذا والشيء» في الميدان الاقتصامي (الصتاعةء التشغيل) وقد 
يرأ» آخرون في الميدآن الاجتماعي (التخضذية. الصحة»ء السكنى. . . ) وقد يقسرأه فريق 
ثالث في الحجياة الثقافية (تعميم التعليم + الرفع من مستوأه؛ الانتاج العلمي . .ب رشك 
نجده جميعا في والكساح» الذي أصاب سير أهذافنا القومية (تحفيق الوحدة. أي توم 
من الوحدة) . , . ومن دون شاك إن المتجه إلى هذه الميادين» منفردة أو جتمعةء 
بأصابع الاتيامء سيجد من شهادات الاثبات ما يفوق ساجته: بل ما سيجعله في غير 
حاجة إلى ومراقمةع؛ وان هو فحل. فالغالب أنه سيكرر بشكل أو بآخمر بلغة أو 
بأخري «المرافعات: السابقة . . . وما أكثرها . 

ميدان واحد نم تتدجه إليه أصايع الاتيام بعد وبشكل جدي صارع» هو تلك 
القسوة أو الملكة أو الأداة التي يسا ويقسرأء العري وويسرئه و دحلم وويفكينة 
ووتجاكم». . . أنه «العقل العربي» ذأته. 

حا إن الرواد الذين تحققت فيهم. وبراسطتهم , اليقظة العربية الجديثة» قد 
تصورو! النبضة تصورا مصدحيمها . على الأقل من التاحية الشمولية : غسلاوة على ربطهم 
زيأها بالتحرر من سيطرة الأجنبي ء وبالوحدة القومية. وبالتقدم الاقتصادي . وجالةحترر 
الاجتاعي والسيامي . : . ا فلقد رأيا قِ التبضة الفكرية؛ أي جرد عظهر من مظاهر 
النبضة المتشودة: بلى أبضا الشرط الأسامي والضروري لتحقيقها. لقند كانوا جميعاء 
سلغيين ولينراليين وعليانين - واشتراكييةء عل وي تام بأهسية الدور الذي كسانم عل 
القكر أن يقوم به في رسم طريق النيضة وقيادتها والعمل على تحفيقها. 

وعلى الرغم ما قد يكون في هذه الروّية من تضخيم لدور القكر. وبالتالي من 
تبسيط لعملية بالغة التعقيد كعملية «التيضة». خصوصاً في ظروف داعلية ودولية 
كانتي عاشها الوطن العري في أواخخر القرن المافي وأوائل هذا القرن. فإنه من 
الضروري التأكيدء مع ذلك؛. على أن العبضة الفكرية كانت تطرس نفسها فعلا كاول 
الأولويات في «مشروع التيضة؛ الذي كان العرب يطمحون إلى تحقيقه. بل يمكن 
القول إجمالاً إن هناك بالفعل أولوية نسبية لتفكر على العمل في كل مشروع للتبشة أو 
برتاميج للثورة . ومن دون شالك فلقد أمرلك رعاد اليقغئة العربية اخحديئة هذه الأولوية؛ 


يف 


بل لعل كثيرين منهم قد أدركوا أيضاء على طريقتهم الخاصة: نسبيتها. تقد نادوا 
جميعا ب وإعدادة الفكير القادر على حل رسالة النبضة وإلجازهاء الوا على نشر 
المعرقة وتعميم التعليم وحمل النأس على كيم والمقل» بدل ألا ستسالام ل والمكسوب» 
أو الاذعان للشرافة , ولكنهم ؛ ولعل هده عي نقطة الضعفب الأسباسية . والخطيرة ىق 
مشروع النيضة العربية الحديثة» لم يدركوا أو لم يعوا أن وسلاح النقد» يجب أن يسبقه 
ويرافقه ونقد السلاح». لقد أغفلوا نقد العقل؛ غراحوا! يتصورون العيفسة وعخططون 
لحاء بل ويناضلون من أجلهاء إما بعقود وأعدّت لليافي؛ حسب تعبير غرامشيء وإمأ 
بمفاهيم أنتجها وحاضر» غير حاضرهم ‏ حاضر كدان قد أصبح هو الآخصر في موطنه 
ماضيا تم تجاوزه ‏ مفاهيم لم تعرب ولم يبذل المجهود الكاني من أجل تَنيئتِهَا وتجييتها 
وجعلها . سن علال. تمليل الواقع . معطابقة . أي معيرة فن هذآأ الواقم وقادرة. بانتالي ٠‏ 
عل امداد العمل العري بالخهاز النظري الضروري لتحقيق التغيير ويناء النبضة , 


وليس هذ! النقص مقصوراً على «مشروع النيضة» كيا تصوره وبشر به رجال 
اليل السابقء سل إن «مشروع الثورة» الذي حلمنا به نسحن أبناء هذا الخيل» في 
أواخمر الخمسينات وأواثل الستينات من هذا القرن» والذي تراجم على صعيد 
الشسارات مم بذاية السبعيتيلت من «الثورة» إل التيضة» . أن عيل! المشروع مسبو أ 
سميناه بهذا الاسم أو ذاك قد حمل ولا زال حمل نفس النقص ونفس الثغرة. إن 
غياب نقد العقل في المشروع الذي بشر به وجال الخيل السابق قد جعله ييثى عشدود! 
إلى ما قبل» على الرغم من كل الأهداف والمطامح التي غازها أو أل في تبنيها. كيا إن 
غياب نفس النقد في مشروع والثورة» ‏ أو والتيضة: . الذي نحلم به نحن اليوعء قد 
جعله يبقى : على الرغم من كل الألفاظ والعيارات والجديدة التي نتحدث ييا عنه: 
امتيدإدا لنفس المشروع السسابق » مشروع والتبضرة؛ التي لم تتحقق بعصد. إن هسذا 
«الاتصال» بين ما قبل وما بعد يعني أنه ليس هناك ما يستوجب القصل في الخقل 
الايديوتوجي العري. خخلال المائة سنة الماضية» بين مرسلة وأتمرى. بل إن طبيعة 
الخركة داعل هذا الحقل تفرضس؛ على الرغم من كل التموجات والانعطافات إلتي 
عرقهاء معالخحته كمرحلة واحدةء أي كينية فكرية ايديولوجية والحدة. 1 

أكيد أن هناك قارقاً دكبيرأ» بين اللغة التي تحدّث بها رجال القرن الماضي عن 
«النبضة» الي بشر وآ سباء واللشة الي تتمبائاك سهبا سكي أليسوم عن «الشورة» . أو 
«النبضة» - التي نحلم بهأء ولكن هلآ القارق في نظرنا شكل وسطحي اما فعلاوة 
على أثه لا يعكس تطور! حقيقيا في الفكر العري والعقل الْنتِج له بل يعكس فقط 
بعض أصدام التطور في فكر «الآخروء الفكر الأوروي: فإن القضايا التي طرحها 
الفكر النيضوي العر بي في القرن الماضي هي نفسها التي يستعيدها اليومالفكر العري 
المعاصر ولكن لا ليعيد طرحها طرحا جديدا على ضوء ما مرٌ من تجارب وتطورات» 


3 


داخل العالم العربي وخارجهء ويعقق جديد تامأ بل ليعود فيجترها اجترارأء واقفا في 
الْغالس علد سجلوة إللطائية والتمنيء وبأسلوب أدبي #خسرن31: الأسلوب الذي ساردم 
بألهجاء ويسكر بالمدح. 

لا أحد يشك في أن هناك عواصسل موضوعية نهد مصدرها في الحياة العسربية 
الاقتصادية والاجتاعية والسياسية والثقافية في آرتياطها بالملابسات الدولية. تقفا وراه 
هلء الظاهرة.» ولكن يد عي ايخرار الوقوف عنف عله العوامل وحدهيا . فالا ستقلال 
النسبي . والواسع أحيدانا الذي يتمتع به الفكر إزاء الواقم يفرض أيضا البحث 
داخله عن عوائق تقدمه وأسباب وقوفه عمد اجترار نفس القضسايا وبتفس الطريقة, 
والدراسة التي نضعها أليوم بين يدي القارىء تطمح إلى أن تكون عسائمة تمهيدية في 
الكشف عن عذه الأسباب وتعرية تلك العواتق. وييمنا هنا أن نرسم حدودها وآفاقها 
مع بيان طبيعتها. 


ف © 


عددما نتحدث عن الفكر العري. أو أي فكرء ونحن نعي منتجات هذا 
الفكرء قإنشا تقصد أساسا جموعة من التصوص.. والتص. رسالة من الكاتب إلى 
القارىم فهو شطات . فالاتصال بين الكاتب والقارييء إنا يتم عير النص. تامأ مثلما 
أن الاتصال بين المتكلم والسامم إفا يتم عبر الكلام» أي عبر الاشارات الصوتية. 
وكيا يسهم السامع » مساضة ضرورية قُ تقيق هك؛ الاتصال الكلامي يساهم القارعيء 
بنورء: مساعصة مصرورية فى تحقيق والاتصال الكتابي عبير النتس . وبعيارة أأخصر 
فكيا أن المعنى الذي حمله الاشارة الصوتية هوىء في أن واحذء من انتاج المتكلم 
والسامى. فكذلك أل معني الذي مجمله النص» في آن واحد» من ائتساس الكاتب 
والقارىهء. الكاتئب يريد أن يقدم فكرة أو وجهة نظر معيدة في موضوع معين؛ وهذا 
خمطاب؛ والقارىه يتلقى هذه الفكرة أو الوجهة عن النظر كيا يستمخلصها هر من 
النص وبالطريقة التي ويختارهاء (بفمل العأدة أو بوعي وإرادة) وهذا تأويل للخطاب 
أو قراعة له. هناكء إذن جاتبان يكونان الطاب : ما يقوله الكائب وما يشر 
القارى» . 

الخطاب باعتباره مقول الكاتب ‏ أو أقاويله بتعبير القلاسقة العربب القدماء ب عو 
بناء من الأفكار (إذا تعلّق الأمر بوجهة نظر يعير عنبا تعبيراً استدلالياًء وإلا فهو 
أصاسيس ومشاعرء فن أو شعر) ميخمل وجهة نظرء أوعو هله الوجهة من الظر 
مصوغة في بناء استدلالي» أي بشكل مقدمات ونتائع . هنا كيا هو الشآن في كل بنأء 
(المترل. مثلا) لا بد من -استعيال مواح (مفاهيم) ولا مد عن أقامة علاقات معينة بين 
تلك المواد حتى يصبح بناء شد بعضه بعضا (الاستدلال. أو المحاكمية العقلية). 


١+ 


وسوآء تعلق الأمر بالمواد أو بطريقة البتاء »+ ف بذ من اشتيار أشياء وإ"مال ضر له 
بل من أبراز جوائب والسكوت عن جوائبء وله بف من تقديم وتأخخيره ولا يد من 
تضطيم وبي. ٠‏ اليم . فالمخطاب من هذه الزاوية إذا كان يعير عن قكرة صاحيه فهو 
يعكس أيضاً مدى قدرته على البناء. وبعبارة أخرى إنه لما كأن كل بنأء مضع . ولا 
بك »+ لقواعد مهيئة تجعله قار على أداء وظيفته: فإن الطاب يمكس كذلك مدى 
قدرة صاحبه على احترام تلك القواعد؛ أي على مدى استثياره فها لتقديم وجهة نظره 
إلى القارىء بالصورة التي كبعلها تؤدي مهمتها لدى هذا الأخيرء مهمة الإخبار 
والأقتاع . . . الخ . 

والخخطاب باعتاره مقروء القاريء . أو مقول القول بتعبير المناطقة القدماء ‏ 
ذلك البناء نفسه وقد أصبيس موضوعاً لعملية إعادة اليشله أي نصاً للشراعة. 9 
كانت درجة وعبي القارى» مما يفعل فإنه لا بد أن يمارس ف ذلك التص ما يمارسه 

صاحب الخطاب عنيد يثاء طايه أعني إبراز أشياء والسكسوت عن أشياف تشرديم 

أشياء وتآخير أشياء فيساهم القارىء عكذ! كِ اتتاج وجهة التظرء 75 إحدق وجهات 
التغار. التي يحملها الخطاب مراحة أو ضمناً. والقارىء عتدما يسأهم في قي إنتاج وجهة 
نظر معينة من الطاب يستعمل هو الآخر أدوات من عتدى هي في حملتها وجهة نظر 
أو جرء منبا أو عناصر صالحة لتكوينيا. ومن هنا اختلاف القراءات وتعدد مستوياتا. 
وعهمنا هنا إبراز صنفين عنها لتتمكن بالمقارنة معهيا من تحديد أولي لنوع القراعة التي 
ستقوم يأ نحن هنلا للسخطاب العربي الحديث والمعاصير . 

غعرئاك أو المقر!اءة القي تغيل + أو ثويف. الوقوف عند دود التلقي المباشر. 
و «دتجتهد» في أن يكون هذا التلقي بأكير قدر من «الأمائةء» أي باقل تدخل مكن 
هذء القراءة تحباول أن تُخضع نفسها للنمص, تبرز ما يبرز وتخفي ما يخفي لتقدم لنا 
صورة و#طبق الأصل» ‏ إلى هذه الدرجة أو تلك عن المقروء. أي تعبير! ومطابقأء 
لوجهة النظر الصرمحة المكشوقه الني ممملها, هذا ما تفعته في الغالب الكتب المدرسية 
وأيضاً المؤلقات الجاععية «الأكادهية» عندئاً حيث تقدم تلطالب ب «أمانة» غخقلاصة 
ألمقروم . والنص هنا قل يكون كتاباً أو جزءا عنه أو مجموعة كتب لَؤلف واحد أو لعدة 
مؤلفين ينتجون وثفسء الخطاب حول نفس الموضوع ع مشرركين: أو كلا على الفراد. 
مث 57 القراعة نلسعيها قراإءة وإستتساششييةع 0 «القراعة ذات البعد الوأحدع لكونبا 
تماول جاهدة أن تتبنى نفس اليمد الذي يتحدث منه صاحب التص . ومع ذلك غهده 
القراءة لا تلو ولا يمكن أن تلو من المتاويل. بل إتما محلو من الوعي يما تقوع به من 
تأويل . ذلك لأنبا إذ تتكلم نيابة عن النص ‏ وإلا كنا أمام النصض وحدهء أي أمام 
معطن غير ناطق . فهي ؛ شاءت. أم كرهت» تسارس قلييلا أو كثيراً من « الانتقاه 
والحلف والابراز والتقديم والتاخير. . . الى 00 
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- وهناك ثانيآ القراءة التي تعي مضف اللحظة الأولى كونبا تأويلاء فلا تشوقفب 
عند حدود «التلقي المباشرء بل تريد أن تساهم بوعي في اناج وجهة النظر التي 
يجملهاء أو يتحملها الخطاب. عي لا تريد ولا تقبل الوقوف عشد حدود والسرض» 
و والتلشيص» و والتسليل1. . . بل تريد اعادة يناء ذلك الخطاب بشكل جيعله أكثر 
تماسكا وأقوى تعييراً عن إحدى وجهات النظر التي يحسلها صراحة أو ضمناً. ومثل 
هذه القراءة هي وذات بعدين؛ بالغفرورة؛ء البعد الذي يتحدث منه كناتب النص » 
والبعد الذي يتحداث منه القارىء؛ وتكون وناجحة» عندما تستطيم توظيف البمدين 
معأ في انتاج بناء واسد منسجم هتياسك. ولا يمنا الآن إن كانت هذه القراءة تنقسل 
في بناء جديد ما ينطق به النصسء وهذا مستوى من القراءةء أو أنها تستنطقه من أجل 
أن تكشف وراء البناء المباشر الذي يتقدم بهء بناء أخخر مباطنا له أو ملازما له نوعا من 
الملازمةء وهذا مستوى أخعر من القراءة. مأ بيمئا هنا هو التأكيد عل أن هله القراءة 
تعملء عثل القراءة السابقة» على اخفاء التناقضات ألتي تقدّم نفسهنا على سطح 
الخطاب المقروء: ممتهدة في تذويبهاأ عن طريق «التأويل». وإذا صادف القارىء 
تناقضاً يتعدى سطم الخطاب إلى هيكله العام كالتتاقض بين المقدمات أو بين التتائيج 
أو سين هذه وتلك: فقد لا يتردد في والتياس غرعه حتى يتأق له تقديم قراءته في 
صورة أكثر تماسكاً وأقوى تعبيراً عبا يريد هو أنتاجه من المنطاتب . 

أسا القراءة التي نقترحها تحن هضاء للخطاب العري الحديث والمعاصر. 
فيمكن القول إنها قراءة «تشخيصية» بمعنى أنا ترمي إلى «تشخيص» عيوب الخطاب 
وليس إلى إمادة بناء مضمونه (ولا إلى إبراز الأعراض التي تشير إلى جوائب إلجنة غيه 
بالمعنى الذي يعطيه التوسير لهذه الكلمة والذى ينسحب أكثر على القراءة والاستتطاقية» 
في مستواها الثاني كيا شرحنا أعلاه). وبعبارة أخرى إن قراءتنا هذه تريد أن تعرض ' 
وتبرز ما عبمله أو تسكت عنه أو تتستر عليه أو تماول إذابته القراءقان السايقمات. إنبا 
كشف وتششخيص للتناقفات التي يميلها الخطاب سشواء عل سطمه أو داغمل فيكله 
العام , سواه اكاك كلك التناقضات مجرد تعارضات أو خلة تقائض . 


وحن عندما نفعل هذ! لا ندعي أثنا نقوع يعمل «بريء»» أي بقراءة لا تسهم 
قي انتسابج المقروء. فمثل هذه القراءة لا وجود لهاء وإدذ! وجنات فهىي النص ذاته. 
بنون قراعةء بل اننا على العكس من ذلك نحاول أن نسهم بوعي وتصميم في اتتاج 
مقووثنا. ومقروؤنا هنا ليس ما يقوله النص بل الكيفية التي بها يقول. هدفنا إذن ليس 
انتاج أطروحات معيئة من الطاب الذي نتعامل معه ولا تقنيد أطروحائه؛ بل عنفقنا 
هو حمله عل وتفكيك» نفسه: على الكشف عن عباقته وتقديم تنأقفضاته ونقائضه 
عارية ؛ بكل ضعقها وسذداجتها. وبعارة أوضم وأحق : إن ما عيمئاً من هذ! الطاب . 
اديث واللمعاصرء ليس مضموته الايديولوجي . ولا عوتوأه «المعرقي» بل كل ما بيمناً 
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منه عو اكوته صل علاسات العقل اللي يتحبجه: وإذن فا مهمئا هو تشخيص هذه 
والعلامات» . . علامات «اللاعقل» في الخطاب العري اديت والعاصر. 

وبطبيعة امال لم يكن من الممكن الغقيام بمشل هذ والتشخيص» يلون ومأدةن 
جر عليها. بل لقد كان لا بد من اتخاذ معتوى اللنطاب ‏ منطوقه ومضمونه ‏ معلية 
للتعسرف على وكيف» الخدطاب. . وفي هذا الدد عمدنا إلى المزاوجة بين العامة 
الينيوية والتسليل التاريي . ولكننا م تعمد هذه ائرة إلى «الطرح الايديولرجي» 9 
كخطوة ثالشة ىا فعلتا في حراسات سابقة* لآن عمنالم يكن ابراز تتارضيته. سل 
بالعكس : الكشف عن لاتارييته , عن انقطاع العلاقة بين منطوقه ومضموته. ولذلك 
انصرفنا باعتامنا كله إلى بنيته المتعلقية وأسسه الايبيستيمولوجية. وهكذا فمن جهة, 
نظرنا إلى الفكر العربي الحديث والمعاصر من خلال القضابا التي يعالجهما وليس من 
خصلال التيارات الايديولوجية التي تقاسمه. نظرنا إلى هذه القضابا في ترابطها 
وتشابكهاء أي بوصفها جموعة مشاكل فكرية تكوّن أشكالية. أو بئية فكرية واأحدة. 
ولكتنا من جهة أخرى ل تتعامل مع هذه القضايا تعاملا دصورياء. بل عرضناها في 
«سطورهاء الداريني» ولكن لا في سياق تركيبي بل بأسلوب تفكيكي» هدفنا من 
وراثنه. كيا قلدا قيل. أبراز ضعف الخطاب وله على الكشف بنفسه عن تناقضه 
وعبافته . 

وأمام هذه التحديدات قد يسايل القارييم, قارىء هله السطور: أين تقمع 
هذه والقراعة» التي تقترسها هنا؛ بين القراءات المعلن عنبا في الفكر الأوروي 
المعاصر» أو بعيارة أخرى: أي منهج . أو مناهج . نتبنى أو نستلهم؟ ش 

سؤال يطيب لكثير من الكتاب العرب المعاسر ين طرحه والاجابية عله وغالياً 
سا يكون ذلك مدعاة للتشويه المذاي» وفى هذه المالة تنسم الإجابسة بشيء من 
«واستعر امن العضلات»ء قيصيح الحديث عن المنيبي «المتبع» ‏ بل اللي وينوي 
الكاتب اتباعه ‏ حديثا من أجل عنبج معين. حديث إطراء و «تشريظ» وكأن الكاتب 
يريد أن يستمد العون أو الغوة أو. ‏ . لمث أدري» من إعلان انتيائه إلى هذ! المنبيي 
أو ذالك» وليس عن انتباء منهسه إليه هو. | 

أمسا نحن: فإننا ترييد أن نعترف هنا بأننا لم نوقق إلى تبني منبسج معن من 
المناهيج واجاهوة) . ولذنك فلا سدق لنا في رضم لافتة معيدة ولا في التلويسم بصئة 
لافتات. كلل ها نستطيع قوله هر إلنا نبحمث عبن الطريق وسط الغابة لا خارجها. وفي 





(1) انظر: جممد عابد الخايري , نحن والمتراث:؛ خراعات مساصرع في ترائتا الفلسفي (بيروت: دثر 
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حال كتحالنا فإن جيم والتصائيج» مفيدةء على الأقل نظرياً. أما عند التطبيق العمل 
فالمفيد هو ال جرائي فعا , 


هل نتبنى نزعة إجرائية أو براغيانية معينة؟ كلاء كل مأ نريد قوله هر إن طبيعة 
الموضوع ونوع لخدف المطلوب هما اللذإن يفرضان الأخل تبج محينء أو بعنة 
متأهج ء أو واتمتراع + نيج “ديك . والحق أن قضية المنبج ستظل ملتبسة مالم تطرح. 
أوله وقبل كل كي على أعبا مسائة عقاهيم . قليس المنيج تمع وشواعدء ولا حملة 
#تصطوات» إلا ف التصوصن ألْقِي تتحناث عر المناهج > أي فق الطاب الذي بريد 
والتنظس0 للمنيجية. أما في الواقسع . أي في المارسة العملية للبحث. فالمتبيجم هو 
أماساً: المفاهيم التي يوظفها الياحث في معالجة موضوعه والطريقة التي يوظفها بها. 
وصله المفاهيم قد يجدها الباحث قائمة في نفس المجال الذي يتحرك قيهء أو قد 
يضعها وضساًء أو قد يستعيرها من مجال آخرء وفي هذه اللنالة يعمل على «ثلوينهاء أي 
عل تضمينبا أمورا لم تكن تشملها من كبل أو إفراغها من أمور كانت مشيعة بها. وهنا 
يكون عن الفيد التنبيه على ذلك حت لا يقع بينه وبين القارىء سوء تقاهم ماأ. 
مهاف مجنب سوك تغاهم مع القاريء ارئاينا تقديم الايضانحات «للنيجية؟ التالية : 


سيلاحظ القارىء أننا نوظف مشاهيم تنتمي إلى فلسفات أو متبجيسات أو 
وقراءآت؟ ممتئقة متباينة + مقاهيم عن الرجوع ببعضها إلى كانت أو قرويد أو باشلار 
أو التوسير أو غوكو بالاقسافة إلى عدد من المقوللاات الماركسية التي أصييج الشكر المعاصر 
لا يتنفس سدوتها. ولا نشاك في أن القاريئيه المتمرس بده الفلسقفات والمتبجيات 
سيلاحظء وله اإلحق في ذلك. أننا لا نتقيد في توظيفنا لتلك المفاهيم بنفس الحدود 
والقيود التي تؤطرها في [طارها المرجعي الأصلي» بل كثير! عا تتعامل معها بحرية 
وإسعة , إتنا واعوئه عبذأ ام الوي + وتخارس هذه اغترية بكل سؤوئية. ذلك لآي نا 
نعتبر هذه المفاهيم قوالب خبائيةء بلى فقط أدوات للعمل يجب استعياها في كل موضوع 
بالكيفية الي تبعلها منتجة. وإلا وجب التخى عنبهاء إذ ما قيمة أي مفهوع إذا كان 
سيّذكر للزينة فقط؟ وإذن فسيكون من ألخطأ إدراج الحاولة التي تقوم بها ها في فضاء 
محاولة أخرى. ونحن حينا نلمٌ على هذا لا نذّعي لمساولتنا هله وأصالة» سرهوسة, 
وإفا نريد أن نحتغظ للمحاولات التي نستلهمها ونسطيد منبا يأصالتها وحمرمتهاء وف 
نفس إلوقت تحرص أشد السرص على الاحتفاظ لموضوعنا بشخصيته: يفقرء 
وختحصوبته» بيساطته وتعقيدداته , مإذنء هَزْذا كان لاا بد من إعلاء معنى للمقاهيم الى 
نوظفها هنأ فيجب استخلاصه من السياق» أي من الغضاء الفكرى الذي نستعملها 
فيه. أما المعنى الذي يعطيه ها إطارها المرجعي الأصل فيجب أن يوحل كدليل فقط 
وليس كمدلول. ' 
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ونحن لا نفشي سراء بل ولا نرى حرجاء إذ! قلنا إن هذا الذي تخاطب به 
القارى» يصدق علينا نحن كذلك. إنه سيكون من قبيل الادعاء المحفى القول بأثنا 
بدأنا عملنا باختيار مغاهيم معيئة وإعطائها هذا المعنى أو ذاك؛ ثم شرعنا بعد ذلك في 
العمل , إنه هما عكذا تورد الإبل». إن المفهوم هو الذي يفرض نقسه على الاح 
وليس الباحث هو الذي يفرض المفهوم عل موضوعه. والمفهوم يفرض نقسه حين 
الممارسة لا قبلها. أما المعنى الذي يحمله هذا المفهوم في ذهن الباحث ققد لا يتضع 
لديه نمام الوضوح إلا عندما يكون قد أنتهى من توظيفهء ولو من رؤية مدسيية 
خحاطفة , 

نعم لقد -حدّدنا منذ اللحظة الأولى نوع النقد الذي كنا نتوي القيام به للخطاب 
العربي يديت والمعامر : التقد الا يبيستيمو لوجي » ل الايديولوجي . وحلدنا كذلك 
هدفنا من هذ؛ العمل الذي أردناء أن يكون بمثابة تمهيد لمشروعنا الأسامي. مشروع: 
ونقد العقل العربي». ولكنا لم نكنء قبل البدء في العمل قد حدّدنا وميذجاء معيناً 
نقتديهء فلا كانت ولا فرويد ولا باشلار ولا فوكو ولا ماركس ولا ديريداء ولا غير 
هؤلاء كان بالنسبة لا مثالا يحتذى دون غيره. لقد تركنا المادة التي تعاملنا معها 
تشاركنا الاخميار. لقد كنا حريصين على احترام موضوعنا قلم نترك إية سلطة رجعية 
تمارس هيمنتها علييه؛ بل فغبلء! أن يمارس هو بعض وافيمنة» على جميع السلطات 
المرجبعية التي تشدّ إليها المفاهيم التي نوظفها. وقد فملدا ذلك. فييا تعتقد يوعي لا 
باستسللام . 


ا #* 


كلمة أخيرة حول التحديدات والتصئيفات التي ستتردد كثيراً في هذا الكتاب. 


لقند اتخذنا سوضوعاً ليحثنا والمخقطاب العري العاصرع. أما مأ تقصده 
ب «الخطاي:» ققد سيق بياته, أما ما نعنيه بالخطاب والعر بي فهو الخطاب المادر عن 
مفكرين عرب بلغة عربية وفكروا فيه في أفق عربي. إن هذا يعني أننا نخرج من جال 
اهتامثا ما كتبه المستشرقون حول القضايا العربية المعاصرة؛ لأن غنطابيم ئيس» على 
كل حال عسادرا عن والعقل السري». وبالمشل لقد أغفك! ما كتبه معفكرون عرب 
بلغت أجنبية لتفس السبب» إن خطاب. هؤلاء يخضع لأدوات فكرية مفهومية وتعبيرية 
تمي إلى فضاء جر غير فضاء والعقل العري». وواضم أن كون مؤلفات بعضهم قد 
ترحست: إلى العربية لا يعني أتها قد تحررنته عن السلطة المرجعية المفهومية والتعبيرية التي 
تحكمت فيها كخطاب. وأخسرا تقيدنا إلى حد كبير بالخطاب الذي يفكير عريهاًء 
متجنبين ما كتب في أفق قطري أو تحت ضغط مشاكل قطرية خخاصة . أما الفترة الزعنية 
التى يغطيها عذد؛ البحصث فهي تلك التي تمتد من ابتداء اليقظة العربية الحديثة مسع 
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منتصف القرن الماضي إلى الآن. ونحن نعتير أن الطاب العربي الايديولوجي الصادر 
في هذه الفترة ما زال يشكل ومدة لا تقبل التصيف. بكيفية جدية وحاسمة, إلى مأ 
قبل وما اتيش , ف والخطاب العري ألفديث واتعاصرع لا زال كله معاصر] زثاء سو!ء مأ 
تب مته منذ ماثة سنة أو ما يكنب البسوع : فالإشكالية العامة لا زالتَ هي هي كنيا 
متلس ذلك بوضوم خلال العرض. نعم القد ترددت فى اليحشى ويكثرة؛+ كثيتا 
#المشيتث» و والعامر:: ونحن لا تقصد بالنسم بينهيا مسوى التأكيد على وحدة هذا 
الطاب . سواء ما منه يتتحي إلى أواخحر القرن الماضي أو مأ منه يكتب أو تعاد كتابته في 
أيامنا هذه أوائل الثيانينات. أما عتدعا يرد الوصف «معاصر» مغردا فالغائب أنثنا 
نقصل به ما ينتمي إلى ما بعد الحرب العائية الثأنية» وبالخصوص منذ الصورة المصرية 
الناصرية. 


هذ! من جهة؛ ومن جهة أخرى صتفنا الشطاب موضوع بحثنا إلى أربعة 
أعئاقف : الخطاب البضوي وجعلناه يدور حول قفضهية التيضة عامة والتجديد الفكري 
والثقافي خاصة؛ والخسطاب السيامي ومصورناه صول والعليائية» وما يرتبط ها 
والدمغراءة وإشكاليتهاء والخطاب الفسوعي وركزناه ستول والتلازم الضر وريه - 
الاشكالي الذي يقيمه الفكر العربي, بين الوحدة والاشتراكية من جهة وبينهي! وبين ترير 
فلسطين من جهة ثأنية. ويأتي الخطاب الفلسفي أخير! ليعود بنا إلى صلب الاشكائية 
العامة للخطاب العر 5 الحديث وا المعاسر أشكالة الأصالة والمعاصر م 


يتعلّق الآمر إذن بمحورة البحث حول قضايا أساسية وأشكالية وليس سول 
تصنيفات أبد وو سجية , ذلك لأن هدفلف. كبا أو سيدا قبل + ليس التمحليل الأيديولوجي 
للأفكار رالا تهاهات سل التقد «الاببيستيمسو لوجي » للشطاب. ومع ذلك / بحن 0 
الممكن اغفال التصنيفات الايديولوجية عند عرض الأآرام. لآن الشطاب السري 
الحديث والمعاصر هو في الفيقة سجال مستمر بين اتجاهات لا تختلف في آفاقها 
الايديولوجية وحسب» بل أيضاء ولربما كان هذا هو السبب في ذاكء تختلف في أطرها 
المرجعية؛ ويكيفية عامة في التموذم الايديوشوجي الذي تستصوحيه أو تستصد إليه , 
وبتصوص التصئيقات الابديووجية عله تبنيئا التصينيف الشائم إلى سلفي وليبرابي 
وقومي وماركسي . وأحيانا نشتق من هذه الأسياء سزيادة الواو قبل ياء اللسبء أسياء 
أخرى مثل سلفوي وليرالوي . . . للإثارة إلى أن الآمر يتعلق بادّعاء الانتساب إلى 
الاتجأه المعلن عن وق #نيسم الأسوال؛. إن ساسمئنا من هسذه التصنيفات ليس 
مقسامينيا الا يديولوجية بل دلالتها المرجعية. فيا يهمنا من مصطلح وسلقي» مثالا هو 
أتحانه اللموذج العري الاسلامي اطاراً مرجعياً وحيدا له ممعنى أنه عددما يفكر في 
خضية من القضايا يشكر فيها داخل هذا النموذج ومن خيلاله. عل الرهم من كسويه 
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يتقلها أحياناء وعل ستوى القتطاب فقط. إلى غوذج أآخر كالفكر الليسرالي الأوروبي 
مخلة. وكذلك الشآن بالنسبة للتصنيغات الأخرىي. 


هذاء ولا بد من التأكيد هنا على أن والنياذس» إلتى اختترناها كتصوص وشهادات 
ليست مقصصودة لذاتباء فلا ييمنا منيا لا إصحاأءا ولا الأطروحات التي تعرضها أو 
تدافع عيتهما أو تفئدهاء ولو كان بالإمكان الحصول على تصوص جهولة المؤلفب 
لغضلناها على غيرها تجنباً لأ سوء تفاهم. إن ها ييمتا من والشاذج» الى ستعرضها 
هو العقل اللي يتحدث فيهسا. لا بوصفه عقل شخص أو غثة أو جيل بل برصفه 
والعقل العري» الذي أتنج الطاب موضوع فراستتا . 
سؤالان أخيران لا بد من طرحههما قبل على الصفحة الآخيرة من هذه المقلعة. 
السؤال الأول عو : كأذ! هله والنياذج» دون غيرها؟ والحواب: لأآنيا ملاثمة 
وستبارة أخرى اعفي ارش لح ل ا في 00 من لاي على مستي 
الحديث والمعاصر فهي شل والأغليةو وليس أقلية يتيمة ة أو معزولة . 
والسؤال الثاني حيو بأي معنى تتمحديث عن والعشل العري؟؟ والجواب: ليسن, 
هاعينا مكان الاجابة عن هذ! السؤال. إن مكانه القصل الأول من كتابنا المقبل : نقد 
العقل العربي»”:, 
عبد عايد الحابر بي 
الدثر البيشاء؛ ؟ كانون الثأني/, ينابر ؟ى.ة!ا 





(؟) عمد عابد الخابري : تكوين العقل العريء نقد الفقل لعري؛ ١ع‏ ط " زيروت: مركز دراسقت 
الوحنة العربية: شثية؟؟ بتية المقل السري : جراسة تمليلية نقدية كنظم الممرقة في الثقالة افعربية» تلد العقل 
العربي؛ ؟ زبيروت: مركز حراسات الوحدة العربية ,)١587‏ و العقل السياسي العري : غبدداته وتهلياته, تقد 
العقل العريي؟ ‏ (بيرويت: مركز حرامات الوحنة الحربية,: .4155٠+‏ 


يل 


الفخ ل الأوقت 


الخطباب التعصويكت 


أولاً: النضة. . . والسقوط 


منل بدء اليقظة العربية الحديثة: مع أواثل القرن التاسم عشرء والفكر العريي 
بمختلف اتجاهاته وتياراته, يعيش مشكلة والتبضة»ء أو على الأصح يبحث عن 
مشروع للعبضة. بل يجب القسول: إن مشكلة والنيضة» هي التي كالتء ولا تزال. 
وراء أنعاث الفكر العري واتقسامه إلى أتماهات وثيكرات. وإذ! كان شعار والثورة» قد 
سيطر على ساحة هذ! الفكر منذ أوائل الخمسيئات من هذا القرتء فَزْنْ هذا لا يعني 
رن مشر وم دالتبضة)ع قد تمقن كساملةء أو أن شعسار والتيفسة» ' يعصسل يستجيب» 
لطموحات الجيل العري الجديد. كيا قد يكون تراءى للبعض في أوائل الستيئات» بل 
بالعكس لقد أسعر جم هذا الشعار. فشك بقسم مشوايتاء مكانتنه. في الساحسة الفكرية 
العربية بيتها متمل شعار والثورةة منطقة الظل عإى.ئفس الساحة . 

نيس سس مهمتنا هنأ ديد الأسياب التي تقفب وراء هذ! والتراجع» عن ذالثورة» 
إلى «النبضة», على الأقل على عيعيد الشعارات. ولذلك فإننا ستكتفي يتسجسل هذه 
الظاهرة التي تفرض نفسها كواقع لا يجوز تجاهله. وهي أن الفكر العربي يقبل اليوم. 
كيا قبل بالأمس هله المزاوجة يبن «الهضةء و والثورة»: يقبلها على صعيد اللغة» أي 
على صعيد العلاقة بين الدال والمدلول, وهذ! ليس رإجعاً إلى كون الكلمتين من 
المترادفات التى تعس مها اللغة العربية؛ فهما مصطلحان جديدان خلقتها الترعة؛ بل 
[نا ترجع هلبه المزاوجةء في نظرثاء إلى فر في مضمونها لدى الفكر العري» نتيجة 
كونييا تشيران لدي له إلى واقم متحققء بل إلى وواقم» مأمول التحقيق. فعندماً 
يتحدث العرب عن «التيفة» أو «الثورة فإئًا يتحدئون عن مشروع م يتسقق بعد 
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كاملاء بل يجب القول: عن مشروع لم يكتمل بعد حت على صعيد التصور الذهني» 
الشىء الذي بسمم يتسميته بأسيله مختلفة سب الظروف والأجوال: فهو ثارة 
لاتيائية؟ . . , أو ويقظلة: وهو ثارة دبعث» أو وثورة» . 

نعم إن كلمة ونيضة؛» من المصطلحات الخديدة في اللغة العربية؛ دقل صيغت 
من مادة إن . ها ض) لتقل إلى لنة الضاد عضمون الكلمة الفغرنسية عمممعلومءه 
منظلوراً إليه ك «مشروع» مستقبل عربيي. وهنا تكمن احدى المفارقات ألني تحكم 
العلاقة بين الفكر الأوروب ومفاهيمه والفكر العريى الحدذيث ومصطلحاته المترحة. إن 
مسطلم عن اهعم زم م1 وبحي لفويا: «ميللاد جديد» ‏ لم يظهر في اللغة الفرنسية إلا 
مع بداية القرك التاسع عشر. هذا في حين أن واليلاد الديد» الذي يشير إليه قد 
انطلق من ايطالياء أيعم أوروباء في القرثين الخامسى عشر والسادس عشرء وهو 
يتمثل في قيام حركة تجديد واسعة وعميقة شملت الفنون والعلوم والآداب؛ حركة 
اعتمدث إحياء التراث الاغريقي . الروماني»؛ مما جعل منبأ حركة تجديدية بمعنى 
الكلمةء بل «ميلادا جديداء لقارة ظلت شبه عيتة طوال القرون الوسطى ء وبكيفية 
خاصمة في القرون «المظلمة) منا. وإذن قمصطلح عمدعوطودع8 قد صيغ بعدياًء 
اللتعيير عن شي خف كانس عن واقع شاريي عدرد العام والصغات . شامل الوجود 
والمقومات. وكذلك الشأن في مصطلح ددنات26 الذي يمل هر الآخرء في اللغة 
الفرنسية؛ بل ف اللفات الأوروبية عموساء مضمونا محددا يرتبط يبحدث شاريخي 
معان . هو الثورة الغرنسية (1785) أو غيره!ا من الثورات في أوروبا وأمريكا, ا 
وهكذ! فالصطتحان في اللنات الأوروبية *ما من أسياء الاعلام. وإذا ما أطلقغا ليدلا 
على معنى «النبضة؛ أو «الثورة» بدون تخصيصء. فإن هذا المعنى يظل مم ذلك مشبعاً 
غنياء نظرا لارتباطه بتموذج واقعي معروف تمام المعرقة. أما في الفكر العري الحديث 
والمعاصر فالمصطلحسان يشيران. كبا أبرزنا ذلك قيلء 9 إلى وام تحققء بل إلى 
مشروع للمستقبلء يطرح على صعيد الذلهن والوجدان: كبديل عن الحاضر. ومن هنا 
كان الضكير في «النبضة:» - أو والشورة» ‏ بحثأ عن مشروع. وتفكيرا في «لسوذج» 
وعيمثا هنا أن تتعرف على هيل! النوع من «التفكيره من خلال الخطاب الذي محمله: 
تحطاب الفكر العري لدي والمعاصر حول والنيضة؛» و والسقوط». 
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لقلك وججد العرب أنفسهم عند بده يقظتهم في أواشل القرن الماضي ‏ ولا زال 
الأمر كذلك إلى اليوم .. أمام تموذجين حضاريين: الحضارة الأوروبية التي كان تحديا 
هم ثقافيا ومسكريا ‏ المهاز الذي أيقظهم وطرح مشكل «النيضة» عليهم. . . 
والأضارة العريبة الأسلامية الني شكلتء ولا زالت تشخكل. بالنسيية لم . النقد 


يف 


الذي لا بد مشه في عملية تأكيد الذات لمواجهة ذلك التحدي. ولما كسان التموذج 
الأوروي تمد حمل إليهم. في إن وإحصد: والحرية» والقمم (الايديولوجيا الليبرالية 
والتد حل الاستعياري )؛ ولا كان النموذج العربي الاسلاعمي يقدم نقفسه م عير قلطرة 
طويلة عريفة من الركود و والانحطاط» فلقد كان لا بد إن يكون الاختيار مصحوما 
بنوع عن التوتر النفسي » شيية بذك الذي سوبي علاء النفس ب والتناقض الوجداني» 
( 8125 إطتقم )ع حي تزجوح قِ آن وإسول قِ وعدإن نفس الشخخص مشأعبير 385 
والكراهية ازاء نفس الموضوع. ومن هنا تلك البطانة الوجدائية التى تجعل الخطاب 
العري ف «النبضة» أو «الثورة؛ خطابا متوشرا يتميز به كل خمطاب يقوده الاتفمال 
والعاطفة : تقصد بذلك الف والاختزال تارة والابراز والتضخيم تارة أخري. إن 
التعامل عيضويا . على صبعيد الطاب .. هع النموذج الأوروبي يتطلب منهم السكوت 
على الخانب الاستعياري فيه وعذا «غير؛ مكن لأآن الإستعبار الأعردبي بالدذاث يعوق 
لمضتهمء فل يلد وجودهم. . وإذن فلا بد من معارضته بل لا بد من فضحه 
ومقاومته . هذا من جهةء ومن جهة أخرى فإن التعامل ‏ نهضويا كذلك ‏ مع التموذج 
العربي الاسلامي يتطلب بدوره السكدوت عن قرون طويئة من والاتحطاطع وهذا 
السكوت «غير ممكن هو الآخر لآن قرون والانحطاطء هذه جرء من هذا النموذج 
نفسهء وإذن فلا بد من حضورهاء يكيفية أو يبأخرى. في نفس الخطاب. 

نعم لقد كأن يمكن لنوع من «الرقاية؛ الللاشعورية أن تنجيح في إخضاء هذا 
الخالب أل ذاكه. في هذا النسوذج أو ذاك, لولا أن العري يجد نفسه مضطرا عددما 
مختار أحيب السوذجين لأن يخوض حربا ضد التمودج الآخر. أو على الأقل الدخول 
معه . أعني مع من اختاره من العرب .. في جدال قوامه فضح المسكوت عنه فيه. هيا 
ترتفع والرقابة» اللاشعسورية لتترك الميدات للتعاقض الوجدانيء الثيء الذي ينعكس 
أثره مباشرة على التطاب. فيجمل منه خخطاباً غير عراقب الرقابة الكافية , 

ويبدو أن معطيات علم النفس. والتحليل النفسي بكيفية خاصة؛ تمد ما يزكيها 
في سلوك العرب الفكري ازاء مشروع النيضة. وهكذاء فعلاوة على الملاحظات القي 
سجلتاها أعلاه بسلد العلاقة بين الوعي العريي بالتيضة والنموذجين اللذين يعملان 
عل تحديد وتاطير هذ! البوعي ؛ يمكن القول بيصدد المحدد الثالث تلوعي البضوي 
العربي - ونعني فق الواقم الذي يعيشوته و اير قفسوته؛ - أنه كليا اشترت عليهم وطأة 
هذا الواقع والمرفوض» كان هروبيم إلى الأمام أشد وأعفب؛ تقصد بلك أن 
طموحهم التبضوي يزداد ويتضخم بازدياد وتضخم وقمع الاضر عليهم : ايه رق قٍٍ 
ذلك بين من يدعو إلى بعث التموذج العربي الاسلامي . وبين من يطالب بالاقتداء 
بالنموذج الأورويب أو بين من يقول بأتخل وأحسن» ما في اللموذجين. ويعبارة أخرىي 
أنه كليا وتعمق» وعي العرب بالانحطاط ارتفع مستوى طموحهم النبضوي. 


وف 


علام يدل هذ!؟ 

إنه يدل على أن وعي النبضة عند العرب يقوم إساساً على الإحساس بالفسارق : 
الغارق بين واقم نمطا الذي يعيشوته. و سماقع؛ البضة الذي يقدمه لهم حا 
التموذجين: العري الاسلامي قف أماضي ؛ والأورقيي قِ الخاضر. والشيجة بي أنهم 
عندما يفكرون في البضة؛. لا يفكرون فيها كبديل عن الواقع الذي يعيشونه» بديل 
جب متعه إنطلاقاً من هذا الواقع نفسهء وعلى قيسوه انه وأمك.آنياته؛ الشىيء» 
اللي سيجع ل صورة ة البديل فق أذهاتهم تغتني وتتسجلد بالميارسة: غمارسة التبيقسة . . 
بل إنما يفكرون فيها خبارج الواقع» أي من خلال موذج جاهز ولكنه آخمل قي الابتعاد 
عنهم باستمرار: الموج ألعربي الاسلامي, الذي يزداد مع إلوقت وتوغلا» قْ الماضي 
بالشكل الذي يجعل التفكير فيه يفقد أسبابه الموضوعيةء والتموذج الأوروي اللي 
ويتوغل» في المستقبل بالشكل الذي يمل الآمل في اللحاق به يتضاءل أمام اضطراد 
التقدم العلمى والتكتولوجي الحائل. . 

سن هتاتلك الثغرة الواسعة والعميقة 5 دعي العرب بالتيبشة + الثغرة التي 
تبعل وعيهم هذ! مجرد احساس بالفارق» إى -حصيلة مقارئة ومقابسة لا سحصيلة تحليل 
وبمارسة. إن غياب تحليل الواقع ‏ واشسع والانصطاط» ‏ وعدم الانطلاق من هذا 
التحليل لبناء ودج عطابق يرتيط فيه ابنداء النيضة بالوعي ببدايتها: فى السبب.: فق 
ذلك التضخم في الطموح التبشوي العرىي ؛: امتهم الذي يقغزّ عل الواقع ويلغي 
الزمان والمكان ويجمل , بالتاني علاقتهم مع أحد التموسين تتحول إلى الخلول مله 
إلى تقمصه والاحتاء به . 
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ثلاثة أطرافه تحدد تصور العرب للتبضة : النموذج الأوردبيء والتسوذج العري 0 


الاسلامي 0 و والانحطاط» كما يعاتوته ويزدادون وعياآ ةل ٠‏ والمهم بالنسية إلينا ليس | 

هذه الأطراف ذاتهباء بل العلاقة ألقي تشوع بينيا عبل صعيد الوعي العري الام 
بالتيقية . العلاقة قة التي الؤسس لحطايه الممضوي فتوجهه هذه الوجهة أو تلك . 

لتنظر أولآً إلى ظاهرة التضيخم على مستوى الطموح في الخطاب النبضوي 
العربي ألفيث والمعاصر ء التضخم الذي ير بط النبضة ب وقيادة الانسائية: . , . ويس 
فقط ب واللمحاق» بالركب الحمشاري الراهن. . . نجد هذا التضهم لدي المتمسكين 
بالتموذج الاسلامي» وححلة كوت طبيرهع ء والذين يتصورون النبضشة عل أنهآ ببعثك 
للإسلام جديك: والبعث؛ الذي يتبعه ‏ على مسافة بعيدة أو قسرييية م تسلم قيادة 
اليشرية 5 كا تجكيه لتى أقطاب اماه القوي الذين يز !إوجون 3 تصنورهم للديضمة 


.1* سيد قطب. معال في الطريق زدمشق:؟ دار بمشق للطباعة والنشر والتوزيمعء [دا نت )م عس‎ )١( 
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5 النموذج العري الخد مي (بوجبقةه توذجا عير 8 بالأساس) و الودج الور ايا 
والذين يفهموت العبضة على أنها وأتبعاث كوم ؛ لأداء ورسالة إلى العام أجممرع إنطلايا 
من «أن الأمة التي بعثت من قبل لتقود العام وحدها للحى والعسدل والسلام لا بد لها 
أن تبعث من جديد في القرن العشرين. . . لرسالة مستمدة من حقيقة وجودها كأمة 
عربيةء رسالة إما أن تؤديبا عظيمة كاملة وإما أن لا تؤدييا على الاطلاق::2: وإنطلاى] 
كذتك سن أن عاقلة الانسانية قافله وأحلةء وعد مر رمن كنا البيسا عل رأسها و لضا 
زمام قيادعها. لذلك كانت القطوة الآولي المترئية عليئا الموع هي أن نعود إلى مسح 
التأريخ بعد أن بغينا على الفامش طويلاء فتمثل الحضارة الحديثة ونيضمها لكي 
نسعطيم أن نتجاوزها ونعطي رسالتنا إلى العالم” ونقرأ في مقالة حدشة لكاتب قومي 
آخخر: ولن ينبعث أبداع العرب إلا عن خلال البعاث ابذاع العام ثأنية على صورة 
مشروعه الثقاقي الرعاني . ذلك ما يقول خطاب -حضارته المنصرمة إذ لم يخرج العسرب 
من جاهليتهم إلا وهم يخرجون العالم حوطم من جاعليته» ثم يضيف: ووتبقى عاولة 
أن ينتزع العرب عقلائية الحضارة الأوروبية الموشكة على الانتحارعة. 

وإذ! تواضع المفكر العري قليل والتزع نوعاً ما الموضوعية» فإئه يبرى ف التيضة 
المنشودة غيام حضارة عربية جديلةء إلى جائنب الخضارة الأوروبية المعاصرة و وقادرة 
عل الغاعل معها واغنائها والسير معها في نفس الاتهاه لخلق حضارة انسانية أكثر 
انسانية وأكثر تطورا وأعم نفعأء". وإذا لاحظ أحد إبناء المنضارة الأوروبية وأنه كلما 
اشتد تصميم العالم العري على نزح نير الغرب الصناعي عنهء كليا أزداد تصميمه على 
تبت مضمونه الخضاري» أجاب العريي: إن الشرق لا يصر على تبني الحضارة الغربية 
وحدهلء وإنأ بيدف إل استخلاص ما صلم من الحضارات كلها تيمزجها بحضارتيا 
الأصلية . وليخلق 2 المزيم -حضارة لتسجم مع التقد.م قِ العام كلها" . 

نستطيع أن نملا صفحات وصفحات من أمثال هله العبارات الصادرة عن . 
كاب عرب كبارء دع عتك الشعارات ‏ الاذاعية والصحفية ‏ التي من نوع #المارد 
العري؛ والتي تطلق من سين لآخرى للتعبير عن هد الطلموح إلى الانطلاق نحو وقيادة 





(؟) عتيفف الرزانء معام الحياة العربية الحكينة (بيروت: دار العتى للملايين, 1427).؛ عن 4؟ 
و1 1, 

ول اليلس قرع قي: تواست في القومية. مبرعة يقالات وبروت : دار الطليعة , *11ل8ا ب سس ؟ 1 

(4) سطاع صفني., والرحنء اللطان؛ القيطان: في سدلية المشسارة العربية والاسلاميةء» الفكر 
العري العاصرء العند ؟؛ رأيار/ عايو آأا)؛ عن ١91-51‏ . 

(5) صلام خائلص في : حجلة الآهاب زبيروت) إكانون الثاي / ابر 151 عن #7 ا 

15 ساك برك العرب. وتاريخ اشتقيل . ترحمة وتمليق عير عند مقلدة هامئتون جب (الشاهرة : 
الفيئة للسرية العامة تشتأليف والتشرء :)1539١‏ سي ١45‏ مامش رقم (1), 


كن 


العالم». وبوسع امرء أن يلاحظ. استنادا إلى كثير من القرائن» إن العرب لا يشكون 
ف امكانية قيامهم يبذ! الدور القيادي للعالم عندما تتحقق نهشتهمء بل يمكن القول 
إن والنبضة» تقترنه قِ أذعب نيهم سواء تعلق الأسر بالنموذج الأوروبي أو بالنمواج 
العري الاسلامي ء» باحتلال مركز الطليعة والقيادة على الصعييد أتعامي » وذلك بفعل 
هذين النموذجين نفسيههما. ذلك لأنه سسواء التفت العرب إلى أوروبا اليوم أو إلى 
أجدادهم بالأعس . فإن والنموذج» قيادي دوما. إن و«متطق» التاريم كنا صيروه 
بالأمس وكيا يرونه اليوع . أعني أن آلية التفكير عندهم المعتمدة على «قياس الغائب 
على الشاهد» . يقتي أحد أمرين: دإما أن تكوت سيد!. . وإما أن تكون مسودأه. . 
ويما أنهم كانوا أسياداً في الماضي فإن نفس «المنطق» يقرر وإن ما تم في الماغي يمكن 
تحقيقه في المستقبل» , 


دما تم في الماضي يمكن تحقيقه في المستقبل» ليس فقط على صعيد والعيضة», , 
بل أيضاً على صعيد والسقوط». وهكذاء فكما يشهد التاريخ على أنه كانت هناك 
حضارات عديدةء ما إن يلت أوج ازدهارها حش بد «أغرم؛ يدب قَ أومافا. لاني 
الماتمة والصحتومةة. وهي الانسحطاط والاميار (ذلك ما حدث للحضارة المصرية 
وحضارات الشرق القديم والحضارة اليونائية والحضارة الاسلامية نفسها), . فإن 
الخضارة الغربية الحديثة المحاصرة الني ويلغت» أوج إزدهارهاء لا يد أن تلتصلى عي 
الأمرى في «طور الانصطاط» ليفسح المجال للحضارة العمربية المقبلة التي ستكسون 
عياط مؤهلة وحدها ل لاقيادة البشريةه , 


وهكذاء فكيا وقف ابن خلدون بالأمس شاهداً على تراجع المضارة العربية 
الاسلامية وبداية نشوء وتكؤن الحضارة الأوروبية الحديثة؛ يُنصبٌ كثيمر من الكتاب 
العرب. أنفسهم أليوم . بل عند قرن أي يريداء #شهداء عل كرب وإنبيارة التضارة 
امغر بية المعاعيرة . وبالتالي على قرب #قيام المضارة العربية المسعقبلية التي تحمل 
مخلها في «قيادةه العام . . ولكن مع هذا الفارق وهو أن ابن خلدون كان شاهدا 
على واقع , أمأآ الكتاب. العرب المعاصروت فهم وشهداء عل وحلم». 


1 هذاء ليس فقط عند رواد التيار السلفي ومن نسما تحوهم من المتأخرين: 
بل جلو أيضا عند رواد الأعيام الليبوالي من الأسيسحيين لغرب الذين بتمسكون 
بالنموذج الأوروبي ذاته . وبما له دلالة خاصة في عذ! الصدد أن نجد أحد هؤلاء ينادي 
منذ.حوالى قرن من الزمان قائلا: «. . . فها قد خم التهام على الغرب وعمّء فدأمل 
زوالا إذا قيل نم . أو ما ترق النزاح بدأ يسعى بين ملل والخسد بين وله , , . وهلا 


الى 


دلي[ الدمار وطليعة الدثار. ول" بشع ؛ فالشرق أخذ يطلب عا له ليسترجع ما ل4هة , 


وإذا كان هذا السرائد الليسيرالي قد أصدر هذا الحكم استداداً إلى الكل العربي 
القاثل : «ترقب زوالا إذا قيل تم» ‏ والأمثال التي تفيد هذا المعنى في الأدبيات العربية 
كثيرة .. فإن كتابا عربا آخرين معاصرين لا يترددون في إصدار نفس الحكم استناداً إلى 
مساهيم ومقولات معاصرة. وهكذ! نجد بعضهم يلس على «وحتميية» أعبيار الحضارة 
الأوروبية الراهنة يسيب غلرها «المادي» ووإغفالهاه الجماتب الروحي ء بينما يكرر 
بعضهم الآخر ونظرياتء» يعض الكتاي الغربيين أعشال شبنجطر. . . .وقد لا يخلو 
واليساريون# متهم من يرى أن أتهيار الحضارة الغربية وحتمية سارعية؛ مستعيد!ء علل 
طريقته الخاصة» تحليل ماركس للنظام الرأسالي وتنيؤه بالفجار تناقضساتة. . . وإذا 
اتغجرتت.. . . وأتبارت» أايضارة المؤسسة ليها . . التضارة الأوروبية المعاصرة1 


ويبحث العرب في إطار هذ! النسط من والغيبوبة» البضوية عن عرامل القرة في 
نبضتهم «القيادية» فيجدوها كثيرة متنوعة : فالعا العري ذو موقع سغرائي استراتيجي 
متاز يطل على محيطين عظيسين ويشرف على ثلائة بحار لا تفي أحميتها 
الفعسوق. . . والأرضص العربية غنية معطاء. . ٠‏ فيها البترول وللعادن. . . وفيها 
مساسات شاسعة صالحة للزراعة. . . وألقوة البشرية متوفرة. . . وأكثر من ذلك 
وأهم ‏ في عنطق «الغيبوبة: البضورية هذه ذلك الماضي القياديىء وهيذه الئشة 
الكرعة. وعله «العبقرية» التي -جعلتهم يعرقون كيف تجمعون بين واخلدة والروح» مها 
وسيضمن» الاستمرار أعيضتهم المقبلة التي لا تنتظر سوى إفسام المجال للامكدانيات 
السربية الكامنة؛ بل ل بالمارد العربي». وييقى بعطبيعة الخال اتتظار والزعيم 
البطل». . . 


 # #* 


لنترك هذه الصورة ألحدميلة التي يرصع ها «الوعي 5 الحالم» في وجدأن العرب عن 
العبضةء ولدنظر إلى الصورة الأخترى التي يجضرعا في نفوسهم والوعي ‏ الكاببوس» 
بالسقوطء غالصورة الأولى لا تفهم إلا بالصورة الثائية. 

كتب أحد رواد الاتهاه اللييرالي في الفكر العري اللحديث سئة 14884 يتساعل: 
دأين كان العرصه وأين هم ألآن؟ لقد فى جيل أدايهم الذهبي وشيم عليهم جيلها 
المظلم . وكان ابتداء جيلها المظلم أواخر الخيل الرابع عشرء وما زال ينسو ويتزايد 
ع عم البلاد والعباد. آين الشعراء أبن الأطياء أين الخطباء أين المدارس أن 





(7) فرانسيس مراش  1415(‏ 141979) ذكرء مدير مشابك في كتابه الذكر العري أأطيث. 


يفنا 


المكاتب أين الفلاسفة أين الهندسون أين المؤرحون أين الفلكيون أين كتيب هثم 
الغنون آين العلباء المحققون والأدباء المدققون؟ . . . :0 

دأبن كان العرب وأين هم الآنء؟. . . ذلك هو نفس السؤال الذي طرحه. في 
نفس الوقت تقريباً: رائد السلفية في الفكر العري الحديث؛ ولكن على طريقشه 
الخاصة ومن منظوره الخناص. فهو لا يتحنث عن والعسرب» وحذهم بسل عن 
والمسلمين كافة؛ وهو لا يتجه بالسؤال إلى الآداب والعلوم وحدها. . . بل إلى كيان 
الآمة ذاته. وهكذآ فالأعة العربية الاسلامية التي كانت وبحمية كل واحد عمنيا كونا 
يديع النظام » كوي الأركان » شديف إلبئيان. عليها سيج من شدة ألياس وبطها سور 
من متعة امم . . . قفصارت وهي قليلة العدد كثيرة الساحات كأنبا للعالم روح وهو 
ها بدن عامل» هن إلآمة حي الآن قد وى بنيانها «وانتثر المنظوع منها وتفرقت الأهواء 
وشقت العصا وتيدد ما كان مجتمعا واتصل ما كان متعقدا والغصمت عرى التعاون 
واتقطعت روابط التعاضد واتصرفت عزائم أغرادها عيا فط وحمو دهاع . 

وبؤرخ رائد السلغية لهذا الانحطاط فيقول: هبد هذا الأنحلال والضعف فى 
روابط انه الاسلامية عند انفصال إلرتبة العلمية عن رتبة الخلافةء وقتيا قنع الخلغاء 
العباسيون باسم اطخلافة دون أن يحوزوا شرف العلم وإلغضقه في الدين والاجتهاد في 
أصوله وشروعه كبا كأن الرأشدوت رمي أنه عنم . كثرت ذلك الملأعب وتشعب 
الخلاف من بداية القرن الشالث من الطسسرة إلى حد لم يسبق له مثيل في دين عن 
الأديان. ثم الثلمست وحدة الخلافة فانقسمت إلى أقسام : عملافة عباسية في بضدادء 
وفاطمية في مصر والمغرب: وأموية في أطراف الأندلسء تغرقت ببذا كلهء كلمة الأمة 
وانشقت: عصاها وانحطت رتبة الخلافة إلى وظيفة الملك.. فسقطت هيبتها من النفوس 
وتصرج طلاب املك والسلطان يدأبون إليه من وسائل القوة والشوكة» ولا يرعون 
جاتب الخلافة. وزاد الاخختلاف شلة وتقطعت الوشائدج بينهم بظهور جتكيز مان 
فأولاده وثيسورتشك وإحقادى وايقاعهم بالمستمين قتلا واذلالا حتى أذهلهم عن 
أنفسهم فتصرق الشمل بالكلية واتفلصست عرق الالتثام بين الملوك والعظاء والعتباء 
جميعاء وانفرد كل بشأنه وانصرف إلى ما يليهء فتيدد الجسع إلى آحاد وإفترق الئاس 
فرقا كل فرقة تنيع داعيا إما إلى ملك أو مذعبء. فضحعفت آثار العقائد التي كانت 
تدعو إلى الوحدة؛ وتبعث على اشتباك الوشيجة» وصار ما في العقول معنا صرراً ذهنية 





(4) بعطرس البستاني ذكره أديب نصور في: اجامعة الأميركية في بيروت؛ هينة الدراسات العربية: القكدر 
امعري في ماتد ستة (إبعروت: التابعة أ عسل قط 

(5) عبال ألدين الالمغاني + الأعبال الكاملة لبان الدين الأقغاني مع درئسة عن الأفشاني الخقيقة الكلية, 
تمقيق ودواسة عببك غخيثرة (القاعية + قار الكاتب العري + 13 , 
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وميا خارن الخبال. وتلسظها الذاكرة عند عرض ما قي خزائن النفس من المعلويات. 
ونم ببق من آثارها إلا أسف وحسرة يأخذان بالقلوب عندما تنزل الصائب ببعض 
المسلمين: بعد أن ينفل القضاء ويبلغ اخير إلى المسامع على طول من الزمان. وما هو 
إلا نوع من الحزن على الغائب. كيا يكون على الأموات من الأقارب» لا يدمو إلى 
حركة لتدارك النازلةء ولا دفع الغائلةه”". 


ويستعرض المفكر القومي ٠‏ في شيه تهربة وجودية وعربية»؛ واقع العرب؛ بعد 
مرور نحو ماثة سلة على تساؤلات الرائك الليبرالي السابق. فيقول: ولو تيح لْوْرِم 
تقليدي تعنيه مصائر الشعوب أن يتأامل آلحياة العربية المتردية التي وجد فيها السرب 
الفسهم منذ بداية هذا القرن لخطر له على إلفور أن خطيثة كبرى قد اقترفت في مامي 
هذا الشعب. كان من نتائجها هذا الواقع الخزينء ولا سيسيا أن هل! السواقع ينعد إلى 
عنة قرول من البوّس والفوضي والانمخطاط , ف يعبر عنمأ إخبيار الدولية وتجزثة الوطن 
واضطراب المجتمع فحسب.ء بل انها تنطوي أيضا على أقسى مصور لتردي العشول 
وفساد الضيائر». وكيا يستعيد مفكرنا القرمي «الشساب» صورة المافي من خلال 
«الواقع الحزين» الذي يعيشه؛ يستعيد في نفس الوقت صورة الوعي العربي القديم 
وهو يشتكي م نفس «الواقع !لير ين» الذي كن رن تيه , وهكذ! ف والحكم 
بالاعبيار على هذه الحغب المظلمة ئيس ثمرة للوعي الحديث؛. بل إن كثيراً من الأذهانٌ 
قد تمثلته في وعي ووضوح قبيل مراحل السقوط. فمنذ القرن الرايع للهجرة بيدأت 
صيسات التذسر والشكوى تتحول إلى ادانة خجائية. واستقر في العقل الجياعي أن 
الأنسان ينحدر إلى الهاوية وأن العالم قد أصبم في نباية الزمان»7. 
ويسحصل حفيت السلفية المنتكس إلى الورام يلغة أشد وأعف؛ هذا 
«السشوط:: فيقول: دنحن اليوم في جاهلية كالجاهلية التي عاصرها الاسلام أو 
اظلم . 9 ها حواينا جاهلية ؛ تصوراث الناس وعقائد هم . عادأتيم وتقاليدهم . سواد 
ثقافتهم, فتوغهم » آدامم . شرائعهم وق !نيتيم . حي الكثير ما نحسبه ثقافة اسسلامية 
الجاهليةي"':. ' 
| وتأتي هزمة العرب في حرب حزيران/ يونيو 1437 لتعمق «الوعي» بالسقوط 
حتى في صفوف «الثوريين» العرب الذين كانوا قد بدأواء قبل الحرب ينظروت 
إلى «النظام الناصري». وإلى جصال عيد الاصر بالذات؛ كعرقلة أساسية أصام 





7079 تقس الرجمء من‎ )١١( 
.9 صدقي اساعيل ؛ العرب وكيرية اللأساة (بروت: دثر الظليعة؛ 149457 عى‎ )51( 
: لطبا معام في الطريق. ل ري‎ 414( 


اف 


تطور الوضم العري نصو والثورةة. . نحو وتصفية» المياكل القدهة و وتحرير» الأرضن 
ألعر بية والانسان العري . . تأي الشزعةء إذن» لتدفع التقدميين العرب ه. لا إلى التيشير 
ب والتقدمء وطريقه وقوانينه كيا كانوا يفعلون من قبل» بل إلى «تشظيره المزية 
وصاغتها في دقانون» كل . انطلاقا من اعادة وقراءة» قرية. بل تيارب . النبضة 
العربية؛ قدمما وسحديةا . وق هذا الأطار بالذات خصص كأتب مصري تقد مي تراسة 
مستفيفة لموضوع «التبضة والسقوط في الفكر المصري الحديث» يقول فيها: :. . . 
ولقد كان تدهور الفكر العربي المعاصرء ولا يزال؛: من أبرز صور والسقوطع الناصري 
بعد هزيمة /18431+ حيث لم تستطع حرب 191/7 ذاتها أن تشير الصورةء سل لعلها 
أفصحت أكثر عن بعض زواياها المعتمة . ول تكن تلك المهزيمة أو ارب كلاهماء مجرد 
أحذأنث عسكرية أو سياسية. فقد يرزت هذه المعاني على السطم كازء العلوي من 
جيل الثلج الراسخ في إعباق البحر. . أما ما خفي فقد كان أعظمء كان مرتبطأ بتطور 
كوي الانتاج وأغاطه الاغتصادية والاجتياعية والسياسية والثقافية . كانت عزعة 51+ 
صياغة حضارية لسفوط ثجرية اجتياعية»5©. وعضي الكاتب في تحليل دما خفي؛ و دما 
كان أعظمء في المرية. ليكتشف أن الأمر لا يتعلق بحدث تاريخي وقريده ككل 
الأ جد ارك التارجخيةء بل ب. «قانون اسجتاعي «ضكم» جدلية البضة والسقوط في الفكر 
المصري الحديث» منذ فجر النبضة مع محمد علي إلى التجربة الناصرية. ويخلص 
الكاتب في بحشه إلى إن وائقارنة بين الفجر الأول للتيضة وسقوطها؛ والعصر 
الناصري الحديدء ليست بين رجلين» ولا حت بين دولتين ومجتمعين قد تشلب عليهسيا 
أوجه الاختلاف عل أوجه التشابه. . بل بين «عصرين كاملين: ارتفعت فيهيا ظاهرتا 
النبضة والسقوط إلى مرتبة القاثون الاجتاعي»2". وإذا كان هذل! الكاتب الممري 
التقدعي قد ركز في ببحثه على العوامل آلد!خحلية + ف السجربة امسر ية؛ التى تقف وراء 
ما أسيله ب والقوانين الاجتباعية ‏ التقافية المضمرة في ظاهرة النبضة والسقوطية2, 
قلقد سبق لكاتب مأركسي . مصري كذللك. أن عير عن ظاهرة النيضمة والسقوط عذه 
في عسيغة «قانون» ركز فيه على دور الاستعيار والاميريالية العامية. يقول: «إنه كلا 
قطعت العبفبة العربية شوطا في طريق التقدم. يسارع الاستعبار إلى التدشل لاجهاض 
هله الخركة وروادهاء أي أن قوى خارجية كانت تباهر إلى التدصل في اللبحظة التي 
يبدأ فيها الخصاد»9". وينظر ماركسي عرب إلى الكتارثة التي أصابت العرب من غبلال 





)١9(‏ غالي شكري. البفة والسانوط في الفكشر المصري الحنيث زبيروث: حثر الطليمة؛ فلاؤاعء 
عبن الى 

(414 تس امرجم . من 257 . ش 

(10) نفس امرجم : سن 17 

(11) ميشال كامل في: عطة الآحاب (بيروبتج (كانون الثالي/, يثاير 518/7 )4, 


د 


عزيمة 1945177 فيصيم قائلاً: وبعد التطورات العربية: الأخيرة المتمكئلة بسلسلة انهيارية 
أمام إسرائيل وأمريكاء لم يعد بوسح أحد؛ حتى أكشر الظافراويين ايغالاً في الخيال 
والشاؤل» أن ينكر أن الآمة العربية تتخبط في هزعة شاملة مطبقة» وأن غحاولة النبضة 
العر بية اثثائئة قد اتدحرت وصغفيت»5)!, 

ويوصم كاتب رقي أخرء قوهي الا تاه ء دآثرة امقارية فينظر إلى عماوللات 
النوضة في العالم العري من خلال استمرار النيضة في أورويا ونجاح الشورة في بلدان 
تشيرة .+ فلاحظ أله دعنك عمصر البضة إلى الآن وهذه اللحاولات تتكرر: فأمت مرة 
على يد محمد على. . . وف هرة كأنية بدأت بين الحربين نبضة استهدفت التحديث 
حصلت ملالا أمور كثيرة : كبأن الشرب ف عصر النبضة الصناعية الأولىء تادر 
البضار فاجتاز تلك النبضة ودخل عصر الطاقة والكهرباء, ثم الثورة الالكترونية» كيا 

نت ثورات اجتاعية كشيرة أيضاء بدآت بالشورة الباشفية وتلتها الثورة الصينية 

ومؤخر! الثورة الفيتنامية» ولم يستطع العرب أن ينجزو! آي نوع من أنواع الثورتين: 
العلمية أو الاجتباعية السياسيةء ول يستطيعو! أن يقيموا دولتهم القرمية أو أن يقدموا 
الضيانات القانونية الضرورية لتشوء العمران»؛ ليس هل! وحسب بل إن المسافة بين 
تلش العربت وتقكم العام الصناعي «تزداد ولا تنقص : في القرن الاسم عشر كانت 
الملسافة بسيعلة نسبيا بين المجتصع المصري والششامي وبين الجتمعات الشربية 
الصتاعية . , . كأت العرب إلى -حد ما على اطلاع بما يبري في العالم, وكانو! أكثر قشيرة 
عل شاكائهء أما الآن فالمسافة نتسع وتنظيم المجتمم يتعقد ومعطيات السياسة العامية 
تتشايك ١‏ ويضيق على العرنب شيثا فشيئا بحكم تصارع القوى,*". 

ويذهب منظر «النبفسة والسقوط: في القارنة إلى أبعد من ذلك» ليستخلص 
نتيجة أكثر' مأساوية: يقول «ولعلنا نصاب بالملع إذا تذكرنا أن المسافة الشزمنية التي 
تفصل بين نهاية ازدهار المشار: ة العربية الاسلامية الأولى وبداية النيضة الحديئة في 
القدرن الماضي تبلغ حوالى آلف سنة يما يثير تساؤلاً مروعاً هوما إذا كنا قد دخلنا 
بالفعل مرحلة إنحطاط «جديدة ستدوم آلف سنة أرى. ولكن النواب الأكثر ترويسيا 
هو أنه إذا كان مكنا لأسلافنا أن يناموا كأهل الكهف عشرة قرون؛» فلن العصر الجديد 
يخلو من الكهف ويستحيل فيه النوم الحضاري الطويل» بل هو يضعنا في مفترق طرق 
حاسم لا رجبعة فيه: فإما التقدم وإما الانقراضصء ولا طريقا ثالذا أو وسطا بينباينة©. 





(19) ياسين اللمافظء الخرية والايديولوجيا للهزومة زبيبروت: دار الطليمة الجاع سي 999 , 

(1) انطوت مقدسي [وأخررة: «ندرة شؤون عربية: الفكر العري في مواجهة العصر يه إعداد عي 
ألدين ميدي + شؤون عرية؛ العند ؟ (نيسان/ر ابريل ةا )؛ عي 85؟!, 

(455 غالي شكريء «المفترق: الاصيار آر عسر تبضوي جديدب» عرفسات عرية؛, السنة 491 العند ١0‏ 
(تشرين الآول/, اكوير *ارةا)؟ سن 15ب .31١‏ : 


نض 


ربط النبضة ب «قيادة الانسائية»؛ التأكيد على -حتمية وسقوط الفرب». تععيم 
زرالا تحطاط»ع على القسمع الأكى من التاريخ إلعري : تسبل دقري تمارجيةةع عسؤولية 
تراجم الحفسارة الصسربيية ومسقوطهاء التزول ب والانتصطاط» الراهن إلى مستشوى 
«الاندحارة و «الانقراض» . . . تلك هي العناصر الرئيسية في الخطاب العري الحديث 
والمعاصر حول: «النيضة والاتحطاط». وإذا كان هذا الطاب يقدم عله العتاصر. 
تأر متعز نه متشردة كأطر وحات أو اشكالات مستعلة. وثارة عركبية بشكل وي بأل 
الآمر يتعلق ب زمر حل »ه قُ التاريخ العربي الحديث»؛ فائنه إغا يفل ذلك سن أجل 
إخفاء بتيته الداخليةء أمني : التستر على الترابط البئيوي القائم بين هذه العناصر. 
حى لا تنكشف تناقضاته» وبالتالي حي لا يظهر عجزه عن إضفاء «المعقولية» عل 
نفسه : لقصد تبرير نفسه كخطاب يري والخلم» من خسلال الشروط التي رجحم 
أمكانية يق . 

عكل! دأيثاء 8 أرتقاف» ب والبضةو المنشودة إلى 1 وقيادة الانسابية» 
بكون غبضة الماضيى كانت كذللك: وتأسيساً على أن دما تم في الماضي يمكن تحقيقه في 
المستقبل ؛: كأ وجدتاء يؤكد على اسقوط الشرس» استنادا وإلى -حمج 4 يستقيهاأ من 
واستقراءن سحشارات الماضي أو تأسيساً على «نظريات» ينتقطها من كنابات بعض 
الشكرين في الغرب. . . أما تصهيم والانحطاط» ‏ أو والسقوط» .. على القسم اكير من 
التأريخ اتعربي الاسللامي لبجد تبريره في أبراز بعضن, مظاهر والاتحرافع الاصيل قُّ 
وقت مبكر من هذا التاريخ نتيجة تدخل عوامل «خحارجيةه» وبالمقايل يقع التأكيد على 
صفاء والتيع»: اليء الذي مجعل والانحطاطع سألة وطارثة», . , وأما مسؤولية 
«القوى الخارجية» في هذا الاتحراف ف «وواضصة)ء والتاريخ العري الأسلامي ويقدم»* 
البرهان على أن «الدخيل» من العناصر. اجتباعية كانت أو فكريةء كان عو المسؤول 
عن أنواع كثيرة من والسقوط». وأخير! فلا شي يقبل التبرير مشل الطحديث عن 
«المستقيل المنشود؛ و والتبيضة القيادية» بلغة «الاند حار و والانقراضض:؛ إذ يكفي ابراز 
أطوة القائمه 7 بين واللا تمحطاط ع 5 أى العشلف - العربي الراهن. ون «التقدم؛ الى 
تعيشه» وتنميه بسرعة مذهلة, الدول الستاعية وعلى رأسها الغرب الاميرياني, 

بيد أن هذه والمعقولية» ألقي يضفيي!ا الخطاب النبضسوي العري»: أغسبةه + 

هذه القفايا مسطلة متعزلة, تعبار تماما لتتكشف عن ولا معقرل» ذ ل غليظ؛ 

تجرد ما اط الستار عن الترابط الخفي الذي يجعل من هذه القضضايا أو العناصر بنية 
مكتملة يكتسب كل عتصر فيها معتاء الحقيقي من علاقته بالعتاصر الأخرى. وبماأنئئا 
تبسك ب والمعقولية» هما قدرة الطاب 2 رؤية تايس النيضوري من الول الشروط 
التي تسمع . متطقياً وواقعياً - بتسقيقه , وي ذذلت الوقت تبرير هله الرؤية داخل تقس 
الشروط؛ فإن «املاممقسول: في هذا السياق يعني اإصطدام القطاب ب التجضصوي 


يفن 


ب واستسالة» تقيق عحلمه ذاك نظلرأ لعدم محقولية الشروط «الغمتية» البي نو تؤسبس 
ذلك القطاب. . . وبعبارة أرق فإذا كان الطاب التبضوي تصمطاباً حالما بطبيعته 
ذاتها فإن ما يجعل منه خطاياً ايديولوجياً: أي مشروعاً نظرياً للعبضة. قابلا للتسفيق 
هو تلك الرقابة العقلية التى تحرص على تواقير الخد الآدنل من السوازن ما بين الذأتي 
والموضوعي في الخحلم النيضوي . . . والخطاب النبفسوي العري» كا تعرفدا عليه في 
الصفحات الماغمية, يتعدم فيهء أو يكادء هذا التوازن: فهو في وحالة» يلغي الشروط 
الموضوعية وبالتالي يجعل من الرغبة الذاتية الحقيقية الوحيدة المطلقة. وهو في وحالة؛ 
أخري يفعل العكس قاماء إِذْ نجد فيه هذا العتصر الذي يتفاءل إلي نرجة فقدإن 
الثقة بالنفس أمام معطياث الواققع السليية التي ينظر إليهاء في هذه الحالةء وكأنها 
ا معطى الوحيد 

لتحئل على ضوء هذه الملاحظة مواقف الاتجاسات السرئيية التقليدية في الفكر 
العري الحديث من قضية النبضة. . . وسنرى أن هذه المواقف ترجم في النبايية إلى 
مرقفب واحدء لأنبا تصدر عن نفس الاشكالية. 

عندما يقرر السلفي أن العرب والمسلمين عامة لم يتيغوا إلا يمثل مأ نيفوا به 
بالأسس . مستعيداً قولة الإمام مالك وذ يلم أمر هذه آلأمة أيه بم بلح به أوفاى 
فهو يفكر في التبضة داخل مجال خاص» داخعل منظومة عغلقة هي تلك التي يقدعها له 
النموذج الخضاري العري الاسلامي في القرون الوسعلى والتي تشكل اطاره المرجعي 
الوحيد: هكذا نجده ديري القبائل العربية التي كانت دشاكل بعضها بعضأء قبل 
الأسللام تنقئب بفعل والعقيدة» إلى أمة وإحدة تؤسس دولة الاسام . ٠‏ التي ويتابع» 
مطاها صر الزمن ف ويشاعدها» ثتمو وتتوطد وتتقوى. . . هكذ! ويرئ التبشية 
العربية الاسلامية مزدهرة تنشر أشعاعها انطلاقاً من مراكز عديدة في آسيا وأفريقيا 
وشبه الزيرة الايبيرية. . . بما جعل تلك النبضة تتسلم بالفعل وقيادة» الانسانية. 
والسلفي يدها يفكر دأخخل هل! النموذج وبواسطته ويطالب باثقتفاء أشره والسير على 
وهداء: يعتقد تخلصاً أنه يفترح الطريق والآمشل» الذي يتلاءم مع وواقسناء الذي 
يندعجج في خمطابه مع دمعطيات» تاريختا. .. الطريق اللي ينسجم أيضاً مع تجاه 
والتاريخ؛. لا بل عع «الارادة الزشية»؛ وهوققٌ كل ذلك يشعير شعورا! قويا 
ب وتماسك» منطقه و وتاريضية؛ رؤيته: ولذلك نجده يرد على الاعتراضات أو 
الأعطروحات المختاغة بانفعال ونضال. 


ما الذي يؤسس هذا الخطاب؟ ما الذي يجعله خطاباً مطابقاً في عي صلحيه؟ 
هناك عنصر أسامي_.مسكوث عنته في الخطاب السلفي بل في كل خطاب يستعيد نيضة 
العرب بعد ظهور الاسلام ليجعل منيا الأساس والمرتكر. . . عنصر يشكل أحد 


ب 


الشروط ال.وضوعيدة التى مكنت تلك النبضسة من #قياحة العسالم»: إنسه اهيار 
الامبراطوريتين» الفارسية والروماتية. وسواء قلنا إن العرب هم الذين أسقطو! هاتين 
الامبراطوريتين عندها اتطلقوا بالفديم الاسلامي . . . أو تبنينا الرأي الفاتل بأن 
أنبيارهما ‏ نتييجة الحروب التي كانت قائمة بينيها قبل الاسلام ‏ هو الذي مكن العرب 
من شفقيق لبضتهم القيادية تللث فإن النتيجة بالنسبة للوضوعن! واحدة. وعي أن 
الطاب السلفي - ديأ كان أو تومبا - لا ويستقيم» بثيانه إلا بالسكوت عن هذا 
الشرط الموضوعي . . 31 الذي يدقع بالمقابيل أل تيم الشرط ألذداتي . وبعبارة 
أخرى انما يكت نه في وهذ! ما يقسسى شخحطابه - هو أثر وحشورهء النيضة 
العربية الأسلامية وقيادعها اللإنسائية. 0 0 م ييحن مكنا إل همع وغياب» 
الآخر. . ٠‏ الغرس والروم مع . والسلغي يه يشبل . بطييمة الخال هدآ الاعتراض + يذ 
يريف أن الس هيه ب بلّهَ أن يشر قيه, ذلك لأن استحشضار هذا المتهسر الموضصوعي 
يشفت الغطاء عيا هو لاميعد» و وعقموعة قِ نحطايه ؛ وبالتال, سيغضح هذا الطاب 
وينسفه نسغاً: إن «منطق» السلفيء بل واللنطق العري» عموماً يشوع على إلية ذهنية 
محورية هي قياس الغائب على الشاهد ‏ الذي يتعخذ هنا مسورة قياس الحساضر على 
الماضي والدعوى السلفية القائلة لا ينيض العرب اليوم إلا يما نبضسوا به بالأمس 

لا وتسطيم: إلا إذ! : تم السكوت في حلم النبضة اللشودة اليوم عن نظير عا سكت عنه 
في شراءة نبضة الأسر.. وبعبارة أخرىي إن والعبضة القبادية» المنشودة والمؤسسة ‏ 
بواسطة القيساس - عل نبقيببة الماضى غير بمكنة التسسقيق . على مستويى الخطاب 
السلفي : + إلا بغياب والآخرع الذي هو بالئسبة لتلحاخر الراهن: والشرب» وهككا. 
فكبا كان سقوط الفرس والشروم شرطا قِ قييام نيضة العربه 9 الماضي . وهذا با 
يسكت عنه الطاب السلقي عن عمد وإصرارء فإن وسغوط الخرب» الراهن شرط في 
قيام والعبضة القيادية؛ المنشودة. . . وهذ! ما يقمعه تفس الخطاب بكل قوة اللاشعور. 


من هناء إذن يجب أن تنظر إلى ظاهرة التبشير ب و#سقوط الشرب» التي تشكل 
كيا رأينا أسد العتاصر الأساسية قي الطاب النبضري العربي الحديث وامُعاصر. 
هذا الطاب يقدم وسقوط الغرب»؛ لا كأمنية ولا كرغية ‏ كيا هو أخحال لا شعورياً ‏ 
بل كتتيجة لأسباب من وصميم» الحضارة الغربية ذاتها, أي نتيجة عوامل #اموضوعية؛ 
(والإغراق قي الماديات واهمال الروحيات»» والتناقسى والخصومات». . . وأيضاء 
والتناقضات الداخلية الرأسيالية؛؟). غير أن هذا ليس سوى أسلوب من أساليب 
التمويه والكذب عل الذات , ذلك أن وسقوط الغرس» قِ ا شطاب النبضوي العري 
يمليه الشعور الدغين والمقموع باستحالة والنبضة القيادية؛» العربية الاسلامية مع 
وحضوره» الغرب كتيضة قائمة. وإذن قاد بد من سقوط. هذا الغربه. 


إن 


وإذا أعدنا الآن. على ضصسوء هنه الملاحسظات , » قراءة الشعار السلغي الشهور: 
ولا يصلم أمر هثء الآمة إلا ما صلح به أوطاء. آمكننا أت نتيين بسهولة الدور البالغ 
الخطورة الذي تلعبه كلمة ما . الذكرة ‏ في بنيته. إن فضح هذه الكلمة . التكشرة ‏ 
سيجعل ذاكك الشحار يفقد عموميتهء بل يفقد كلل مبرر منطفي . ٠‏ إنه مسيصبح كلاماً 
غمير مستساغ من طرف السلفي ذأته ٠‏ . وإلا فمن يقيل أن ينسب إليه القول لا يصلح 
أمر هلبه الآمة إل بأمور منيا وسقبوط الشرب» . .؟ إنه واللامعقول» بعيته. . . إنه 
الحكم بالاستحالة على «وصلاس» علم الأمة. وبالتائي على «النبضة القياديةع امنشودة. 


ولا تختلف «منطق» الثيير!لي العري عن منطق السلفيء إذ لا فرق بيمما إلا في 
نوع الاطار المرجعي الذي يفكر كل منبها داخله. أما طريقة التفكير وأسسه فواحلية. 
ذلك إن داإعية الليسرالية وألتقئوية عندمأ يقسرر بإأصر ار : ولا أستسطيم أن أتصصسور عهضة 
عصرية لآهة شرقية ما لم تقم على البادئيه الأورويبة للحرية والمساواة والدستور مع 
النظرة العلمية الموضوعية اللكرن»** يسكت هو الآخر عن واقع تاريخي إسأسي . عو 
أن هذه المياديء كانت نتائج السلسل عسوي طويل: 11 أورويا عددما دخلت في 
ا الال الميضوي لم يكن عناك من ينافسها ولا من يقعع #ندمها بأي شكال من 
أشكال القمع (استعبار . . أمبريالية) بل بالعكسء لقد ارتبط تطور ونمو 
هذا لسلس بتعحوغا هي تفسها إلى قوة قاس قد كان والاخرء بالتسبة إليهسا 
موضوعا فا. . وم يكن ذاتاً تنافسها. يسكت الليبرالي العيري عن هله الحقيقة 
التاريخية لأنه يدرك لا شعورياً أنه إن تركهما تنضم إلى عناصر خطابه أفسدت عليه 
دعواه. ذلك أن عضمون كلمة «ماء في الشعار الليبرالي العري القائل: ولن نابض إلا 
بما نبضت به أوروباء سينتقلء هو الآخر حيائف من العموم إلى الخصوص ليصبم كما 
يلي : لن ينبض العرب إلا بأمور عيضت ببا أوروبا من قبل: من بينيا .. ضر ورة - 
غياسى كل مثافس ومعترض: الشي+ الذي بعنى غياب أورويا ذاتيا. ولول الليعرالي 
العري أن يتجنب هذ! واللامعقولء فيطالب بالرجوع إلى «الليبرالية الأصلية»"*: وقد 
لا يتردد في الدعوة إلى «محاربة» أوروبا الاستعمار والاميريالية: ولكنه يتتجاصل طرخ 
مشكئة الوسيلة : هل يمكن عارية أورويا ا لمعاصرة من الخفارج . بواسطة «النيرالية 
الأصلية» تنك؛ ليرائية القرن الثأمن عشر؟ 


وبأني الموكف الدوقيقي, ليساول الجبميع بين «الفسليين»: بين «أحسنع مسا قِ 
التموذج العري الاسسلامي و «أحسن» ما في التموذج الأوروي» نأسيا أ متناسيا أن 


(2) سلامة موسىء مآ هي اليفسة؟ (القاصرة : عؤسسة سلامة صومى للنشر والتوزييح ٠‏ زد. عث. ]+ 
م ,أ , 
(91) عبد الله العرويء العرب والفكر لتتارعضي زبيروت: دار الخطيقة, 1510), ص ؟١١.‏ 


وا 


وأحسنء عا في النموذج الأول هو ما يتبناه السلفي وإن وأحسنه ما في النموذج الثاني 
هو ما يتبناه الثيبرائي. . . وإذن فداعية التوفيق يسكت عيا سكت عنه السلفى من جهة 
وعدي سكت عته اللييرالي عن جهة ثانية. ويذلك -0 داللامعقول» قِ موقفب كل 
منهما: إنه يضع كشرط للديضة غياب غرب الأمس وغرب اليوم معا. 

تستطيعء بعد الذي تقدمء أن نصوغ العلاقة الثاوية خلف عناصر الخطاب 
العبغضوي العربي يكل اتجاهاته كيا يل : عتدما يسقط الغرب ستعدم القوى الخارجية 
المعرقلة لعبضتنا وإذ ذاك سنتولى قيادة البشرية. وواضح أن طرح القضية بهذا الشكل 
سيجعل من «التيضة المانشودة» حليا غير قابل للتصقيق نظرأ للامعقولية الشرط 
ا مرضوعي الذي يفرهنه هذا الم و يؤسس أغسسة عليه نقصسكد. ذلك و#سقوط 
ألْشْرس» أو واتعدام القوى أسشار حية؟ , 

وحن عندما نصوغ المسألة على هذا الشكل» بهدف تمرية جائب اللامعقول في 
الجلم النبضوي العري؛ لا نقلل أبدأ من حور الاستعيار والاميريالية العالمية وربييتها 
الصهيونية في عرقلة هضة العرب وقمع كل تحرك سقيقي يقومون به تحو تحقيق 
حلمهم المشروع قُ الوحلة والتقدم ء ولكن الذي ريد أبراره هو عدم فمرة امطاب 
النيضوي العري على استيعاب هذه الحقيقة استيعابا عقلائيا فسن الشروط الموضوعية 
واللاتية التي تنذيبا وتجعل منبا عا عي عليه. وتذلك تحدم يغرء في الأعم الأغلب. 
عن وأحوال» نفسية وليس عن حقائق موضوعية ولا عن تطلعات خاضعة الرقابة 
العقلية . 

إن غياب الآخر هو قعلاً شرط في عبضة العربء ولكن لا شيء يبرر معادلة 
عبل؟ والآخر» ب اسقوط الغرب». وذ ربط «النبضة» ب دقيادة الأنسانيةه أو مأ أشبه 
ذلك هن الطموحات. إن والآخرء قّ الواقع العري الراهن هو مزيح عن المسطيات 
الذاتية والمموضوعية تشكل رواسب الماضي وتدحلات الامبريالية أهم عناصرها. 
التأكيد على هذه الأوصاقف رغم تداخخل معانيها ‏ سيحؤل المشكل الذى يعانيه العرب 
من مشكل صياغة وحلم مطابق»؛ للنبفسة إلى قضية التحرر الوطني واشروج عن 
وضصعية التبعية والتغلف . ومن دون شك؛ فإن هذا الطرح الواقعي . العلمي يكور 
الخطاب النبضوي العربي من مقولاته الفارفة وتأثيرها على الوجدان العري الراهن 
ليرتفع إلى المستوى العقلاني الذي يمكنه من التفكير في مشروعه المستقبلي اتطلاقاً من 
تحليل الواقع الكلموس بدلا من التفكير فيه انطلاقاً من سراب اكلم وهواجسه. 

أنه حدث في بعضص الفترات. وبكيفية خاصة في أوائل الستينات من 

هذا القرن أن أتهه الخطاب العري هذا الانجاه. ففي تلك الفترة استلفت أو كادت 


لا 


تخنفي من ذاك الدعئاب مقولة «النبضة:؛ وتوابعها لتحل محلها مقولة «الثورة» 
وتوابعها. . . ولكن ما إن وقعت هريمة 14317 حتى أخل الخطاب العريي ينتخص إلى 
الوراءء لا ليتحصن في مواقم عصلبة بروح الواقعية الثوريية . وعلى نفس العاريق ‏ يل 
ليركن إلى أطلال الماضي يستعيد حلم الغبضة وسط كابوس افزيمة. هكذا بصورة له 
تكاد تصدق أرتد الخطاب العري والثوري» إلى ما قبل قمرن من الزمن ليطرح من جديد 
نفس القضايا التي كان بنظر إليها قبل الممزيمة على أعها تمجروزت وأن قفمايا أغسرى 
جديدة قد حلت محلهاكء على صعيد الخطاب, لتعبر ليس فقط عن تقدم هذا الطاب 
بل إيضا عن مسايرته لقضايا العصر الأساسية؛ قضايا الثورة الاستراكية والوحدة 
القومية. . . الخ . 

ها الذي يبرر عنه والردق؟ 

لا شاك أن الذي يقارن بين الواقع الاقتصادي الاجتياعي السياسي الذي كان 
يعيشة العرب قبل حرب 19471 والواقع الاقتصادي الاجصباعي السيامي الذي 
أصبحوا يعيشونه بعدها لن يجد قط ما به يمكن تبرير تلك البردة على صعيد الفكرء 
فظروف إلعرب الاقتصادية الاجتماعية السياسية ظلت هي هي قبل المزمة وبعدها: 
فلا المتشات. الاقتصادية دعرت ولا العبقات تزحزحث من مواقعها ولا أساليب الحكم 
تغيرت. .. إن وكل؛ ما حدث عل صعيد الواقيع هو اتكسار جيوش واحتلال 
أراس ء الشيء الذي لا يعني - على صعيد الواقبع كذلك أكثر من الواقعة الصالية: 
وهي أن العرب خسروا حرباً أخرى مع اسراثيل". الثيء الذي كان محتملا على 
كل حال. فلياذا إذن كان وقع هذه الخسارة على الوعي السري عظيما مهولا بالشكل 
اللي رأبثا؟ ْ 
إن «الرحة؛ على صعيد الفكر مع بقاء الواقع المادي ثابتاً يطرح جوهر العلاقة 
بين الفكر واللواقع . وبعبارة أخرى إن تلك الردة تعني أن الفكر العربي قبل حرب 
6 لم يكن يعبر عن معطيات الواقع العربي الحقيقية القائمة آنئذ بل كان يعبر عن 
«واقم, آخر كان يعيشه العرب على صعيد الخحلم . وعلدما حلت بهم اشرزيّة (مطدموا 
بالواقم أ 57 الذي يعيشوله ويتحركون قُِ إطاره فتحول حلمهم ذاك. يكل سرعة 
لازمانية ‏ الحجلم. مول إلى كايوس»؛ وأصبح تخحطابهم . المتفصل دوما عن الواقع . يعبر 
هله المسرة عن والحلم ‏ الككسابسوس» بسدل التغتي يصلم والشورة» و#الوحنة 
والاستراكية؟ . , , حلم والقضاء على اسرائيل». . 05 

شكن! ينضح أنه لا مقولات والثورة؛ و والوحدة» و«الاشتراكية» التي سادت في 





(85) لا مال تماماً لتقارئة هزية 44719-جما سمل بفرنسا أو بالمانيا أو بلليابات في الحرب العآلية الغاتية ‏ 


ره ) 


الطاب العربي قبيل صيرنب 39517 ولا مق ولاعت والاتحخطاطة و وألسق وطي 
و والفجيعةع لني هيمنت وتبيمن على نفس الخطاب بعد تلك السرب» وإلى الآن. له 
هذه ولا تلك كانت تعير أو عي تعر الآن عن واقسع موضوعي + أو عن أي شيء له 
ارتاط موضموعي سبل! الواقم. سل لقد كانت مقولات الخطا العري الحديث 
والمعماصر. ولا زاتجت عقولات قسارغة صوقاء تعير عن أمال أو حاوف ليس غير ء 
الشى» اللي جعاها . تعكس أحو اله نمسية وليسن -حقائق موضوعية . وبعسارة أخرى ». 
وجدان وليس خطاب عقل. . . تقد كان ولا يزال يعبر عبا ويمده» الكاتب العري في 
نفسه من أتفعالات إزاء الأحداث وليس عن منطق هذه الأحداث. . . 

وتلك نتيجة لعتها ستجد في الفصول القادمة ما يؤكدها ويبرر تعميمها على 
ختلف أصتاف هل! القطاب . 


ثانياً: الأصالة . . . والمعاصرة 


تطر سم قضسية «الأصالة والمعاصرة» نفسها عل القكر العربي. الحعديثك والمعاصر. 
على أنبا القضية الأولى والأساسية في اشكاليتهء القضية الأكثر التصاقاً به. بجقوماته 
ومضموته: بأدواته وأسائيب عمله. وإذ! كنا قد سجلتا من قبل غياب وتقك العقلع 
في الخطاب العري المعاصر ‏ فإن الحديث عن الطريقة أو الكيفية أو الوجهة التى تمكن 
من والتبوغس» ,بذ العقل حديث متواصل ومسترسل» منذ بدء اليقظة العربية النديثة 
إلى اليومء وذلك إلى درجسة تسمح بالقول إن الخطاب النبشوي السري هو آساسا 
خطاب ف وممديت العقل العري؟ . 

ولا يتعلئق الأمر عنا ببخغطاب عتطور يتجاور نفسه ومشساكله باستمرارء بل 
يخطاب يكرر نفسه ويطرح نفس المشكلة ويدور حول محور ظل دائياً هو صو قطباه: 
التراث (أو الآصالة) من جهة والفكر الأوروي (العاصرة » الحداثة) من جهة 
أخرى . ومن هنا كانت الاتمياهات أو التيارات التي يمكن للمره أن يبرصضصلها ويقارن 
بينها في هذا الخطاب لا تختلف في *مومها ومضمونا ولغتها إلا باتلاف موقعهنا مل 
ذلك المحور فيا كان في الوسط فهو توفيقي وما كان في أحد القطبين فهو إما سلفي 
يتشد الأصالة وإما عصراني يتشد الحداثة, ولا يعني هذ! التصئيف وجود فواصل 
واضسة بين المواقع, ولا أن هذه المواقع ثابتقء بل الملاحظ هو أن هناك دائياً انزلاقاً في 
المواقم وتداخلا في الانهاهات مما يجعل من التصتيفب مسألة نسبية إلى حد كبير. 

عذا إذا نظرنا إلى هذا المخطاب من حيث مضمونه واتباهه . أما إذا نظرنا إليه 
من الزاوية التي تهمنا عناء أي من حيث طبيعته وخخنصائصه كسخطاب في ومحديث العام 


سس 


العري: صادر عن هذا العقل نفسه. » فإن مجال تلك النسبية سيضيق إلى درجة يصبح 
معها التصنيف مسألة شكلية تماماء مسألة تفرضها طريقة العرضض لا الموضوع 
العروض , 

لتنينء إذنء التصنيف الشائع مع بعض التلويئات التي تفرضها اللعة التي 
ستعملتهاء بل يستعيرها؛ هذا المفكر أو ذاك؛ ولبدا بالاستياع إلى امخطاب السلفي 
يشرح وجهة نظره في «تحرير العقل». 

> هام 

كان الطاب السلفي ولا يزال ينوه ب «العقل» ويدعو إلى الاحتكام إليه. ولكن 
أي عقل؟ نه العقل اللي يرجم قِ أاشقاقه إلى وعقلت البسير إِذا عب خوائسهع؟؟؛ 
ومنعته من الحركة أي من والنبوضي؟4 وسرجم قٍِ أمياسه الأخبلاقي السديني إل : 
#وسمي السقل عقلة لأنه يعقل صاحيه عن التورط قُْ المهاتك» أي بسةع17'؟ ويستمء 
فعائينه و «اجرائيته» من كونه ويعقل عن اللهع إما ب وفكر ونظر» كيا يقول المتكلسوث» 
وإما ب وبصيرة ومسرفة» كمأ يقول الختصوفة السنيون””. إننه في الجملة والعقل 
الأشعري» الذي حدده الغزاني ممديداً صرياً واضصحاً حيئيأ وصفه ‏ بأنه «العقل الذي 
يدل على صدق النبي : ثم يعزل ه13 وأخخيراً: وليس, أخصراًء أنه العقفل الذي 
يتحلث عله وبه لشي وآثد السلفية الحمديثة حيتيا حدد المهسة الآساسينة لدهوته 
الاصلاحية في: «تحرير الفكر من قيد التقليدء وفهم الدين على طريقة سلف الآمة 
قبل ظهور الخلاف: والرجوع في كسب معارقه إلى ينابيعها الأولى» واعتباره من ضمن 
موازين العقل البشري التي وضعها الله ثترد من شططه وتقال من خلطه وخيطه . 
العفل اللي يصبح «على هذا الوجه صديقاً للعلم . باعشاً على البحث في أسرار 
الكوثء داعياً إلى احترام الحقائق الشابتة. مطئلياً بالتعويل عليها في أدب الئقس 
واصلاح العمل:”"!, 


والعقل السلفي» 58 مكبوح اشجياح مردود والشططع., له ينتميم العلى. بل خمو 


ايف انظر مادة وععل ؛: في : ال الدين أبو الفضل محمد بن مكرع بن منظور, لبان العرب.: بج 
يروت : در عبادر؛ 428 كنؤةاه. 

(12) تقس الرجم . 

(56) انظر رسالة: أبو عبد الثه تشارث بن سق المحاسبي. ساهية العقلء تمقيق حسين القوتي 
(عروت : دار الكتدي ؛ دار الفكرن اذل , 

(55) أبو حامد عمد بن عمد الغرزالي» المستهرفى من غلم الأصيول (القاسرة: المطيمة الأميرية, 
مين عر اه سس ”, 

(119) عمد عيددء أورد هذا النص أحد آمين في كتابه: زعياء الأصلام في السمير الديث زبيرويت: دار 
الكتاب العري؛ زد. ت. ]): من 10" , هنا والتشديد من عندثا زم . م. ج.). 


لضن 


و#صديقع له ققطء يبحم 5 تأسرار الكون؟ ولكن شبعم والجارام اللشائق الشايتة ., , . 
إنه وعقل الماضي» . ل" بل والعقل الستي» اللي وردع» و وكبم» مسيرة وعبضة» الماضي 
التي شيدها عقل المعتزلة والفلاسغة والعلياء . 
وهكذا ف «تحرير الفكرء في المنظور السلغي عموماًء لا يعني الخروج به من 
الدائرة ألتي كأن يتسرك داخلها أثناء عصر «الانحطاطةعء عصر ما قبل الهضة. يل 
يعني فقط اعادة موضعته دإخمل هله الدائرة نفسها. وبعبارة أخرى: لقمد فكر الشيتم 
في وتحرير الفكره داخل الحقل المعرفي ‏ الابديولوجي القديم وضمن اشكاليته. إن 
مغاهيم : «التقليد» ووطريقة سلف الآمةى؛ و وظهور الخلاف: و واليتابيسع الأولى: 
و وموارين العقل اليشري» و وشططد العقل . .6# كل قشلة المفأهيم كانت . وذ 
تزال: عناصر أساسية في بنية فكرية ثقاقية عي ذاأتها تذك التي كانت سائدة عن قبل» 
والتي كان من المفروض أن تمطلق البضة من كسرها وتشييد أخرى مكانها. هنا 
أيضما؛ وق مجال والفكره كذلك. تصبح النبفسة هي وبعث ما مضىء لا خلق شىء 
جديدع23. ئيس هذا وحسبء بل إن عبارة وقبل ظهور الخلاف:ه؛ ذات دلالة ق 
ه1! الصدد . ذناك لأن وتحرير الفكره بالرجوع به إلى مرحلة ما قبل وظهور 
الخلاف» . في التاريخ السري الاسلامي ‏ معناء الرجوع به إف مر حجلة ميا بل دظطهور 
العقل» في اخياة الفكرية العربية الاسلامية. وتلك عي الدلالة العميقة لما ترمز إليه - 
عل الصبعيتة الأيييستبمولوجي - العبارة المتوارئة منذ امام مالك : ولا يساح أمر علم 
الأمة إلا يما صلح به أوغاء التي كانت ولا زانت شعار! لكل رؤية اصلاحية سلفية. 
إذا كان المصلح السلقي قد كر قي الاصلاح والتحرير يعقل ينتمي إلى الماضي 

العربي الاسلاعي ويتسرك ضصمن إشكاليته, فإن الثيمالي العربي قد بشر بالئيهضة 
والتقدم بواسطة ومركبات ذعنية»؟ تنتمي إلى الماضي - الحاضر الأورويء وسركّبات» 
التفطها كبا يقول من أفواه كل عن ايسن وشو وولز وفولتير وروسو وداروين وسبتسر 
وفرويفد وعاركس وغيرهم من أقطاب الفكر الأوروي الحسديث والمعاصر . إن الليمرالي 
العري عنا يسكت ثماما عن الماضي العربي: فهو لا يدخل في أهتامه بل يبسده بكل 
إصرار. إنه يريد دتخريج الرجل العربي العصري ‏ الذي لا يرجع تاريخه إلى أكثر 
عن مسياثة سنة حين شرع الأوروبيون يعتمدون المعارف العلمية بدلا من العقاثد 
المورونةع”” . 

(؟) برك العرب وتاريم السطيل: ص 27 . والعبارة كاملة كيا ملي : درالاشارة ب الرسود الداتم 
لنيافي تدل على أن ما ينشده العرب عو بمث هأ عشى لا تعلق كي + جفيده . 

47 للتعبير لسلامة موسي . اتقظر: سادامة مربي + أسربية سللامة صومى (القاهرة: عؤسة الاي + 
مققا)ء مس 1١5‏ . ْ 

() سلامة مومىء التثقيف اكذاي «القاهرة: عطبعة التقدم . [+. عت 1). عس . 





ا 


وتخريج الرجل العسري - الذي لا يرجع شاريخه إلى أكدثر من خسيائة سئةه 
الآخيرة من التاريخ الآوروي؟ كيف يمكن توريث العري تارينا غير ناريخه؟ كبا يمكن 
سلخه بائرة عن ماضيهء بل عن بيئته ومميطه؟ أسئلة لا يمطرحها الثييراقي العري لآن 
النبضة في نظره إما أن تكون أوروبية الطابع والمقومات وإما أن لا تكون. إله يبرى 
«أنه ليس من المستطاع أن تأحد آمة بالحضارة العمرية إذا كانت تعيش ثقافة قديمة لم 
تستطيع في تاريخها الماضي إلا أن تتم الحضارة الزراعية فقط. . . لا يمكن لأمة أن 
تعيش في حضارة صناعية ما لم تحذق الثقافة العلمية التي أدت إليهاء وهي إذا أعملت 
هذه الثقافة العلعية فإنبا سرعان ما تعود إلى الحضارة الزراعية ألتي تنتكس إليها كل 
أمة حين تتقهقر ثقافتهاي, وإذنء فإن «الغراء العرب ممحاجون إلى التشوير الغبربي 
لعفوهم الشرقية6”” وليس إلى ثقافتهم الزراعية, «الغيبيةة» التي ولى زماتهاء [نهم 
يحتاجوت إلى «المبادىء الأوروبية» وليس إلى القيم الماضية. 


| هل حقق اللييرالي العربي حلمه؟ عل استطاع و تخرييم الرجل العري العصري» 


نقد التقط الليبرالي العربي دعركبات اذظنية 4 وإحياناً يسميها ومركبات نغبسية4 
من فضاء الفكر الأوروي الحديث واد ينثرها في الفغضاء العري على شكل 
(متتوعات» صحفية العلابع . وب ولغة التلغراف». عركيات لا رابعلة بينبساء بل عي 
ب وماذج أ وموديلات» من السلم الأسجنبية إشبه , مركبات مقطوعة الصلة يموطنياء 
غريبة يتيمة في الغضاء الذي تنقل إليه: فكان طبيعيا أن لا تلقى إلا أصداء خمافتة 
متقطعة سرعان ما تتلاشى أمام أمواج حركة «البعث» السلفية» حركة بعث والثقافة 
الزراعية» (5) ذاتها. ول يكن الليرالي العري غافلا عن ذلك بل كان يعيه ويقلق 
عنه ولا يتردد في إبداء أسفه وضجره إزاءه. يقول ولقد اتطلقت في آيامنا حيرية جديدة 
في بلادناء تبدد القيم والأوزاإن في معني الحياة والاجتياع والرقيء ولكدنا لا نزال في 
اختلاط وار تبلك وتسر ددء لا تعرشا هل تخد بالغيم القدمة آم بالقيم المسنيدةي؟ 
ويتساءل مستدكرا: وما هي النبضة: عل هي القيم القديمة»؟ لقد كان يعيش ا مستقبل 
و وكابوسء الماضي جائم على صدر. إما الحخاضر فهو متردد في شأنه: إنه يضيق خرعا 
با مستعمر ويتمنى رحيله ولكته يخثى أن تكون النتيجة اتتسار السلفي عليه. يقول: 
دإن أسوأ ما أخغشاه أن نتنصر على المستعمرين ونطردهم» وأن نتتصر مل المستغلين 





(50) سلامة موسي ؟؛ ما هبي التبطة؟ (القاهرة: دلر الغيل للطياعة. ديت . ]4 سى 115 وى 
(25 تقس المرجع . ع 180. 
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وتتضعهمء لم تعجر عن أن عبزم القرون الوسطى في حياتتاء ونعود إلى دصوة: 
عودوا إلى القدعاعء»””. 

ماذ! التخوف من أن تنتصر الفروت الوسطى علينا ونحن نعيش حلم النيضة؟ 

سؤال لم يستطع الليسرالي العري طرحه ولا مناقشثه؛ لأنه سؤال يجره إلى 
الْتاريخٍ , وهو لا «تأريخ» له. الليبرإلي العري لا «وتاريخ: نه بمعبى أنه يفكر ويحلم 
ب #مركبات ذهنية» وجدها خارج تاريخه جاهزة فتبناها قافزاً هكذا على ما كان يجب 
اليتء يه : تصفية الحساب عع «القرون الوسطى: انطلاقا من والعوبة إلى القدماء؛ لا 
من اروب منهم». 

سهكذ! يلتقي السلفي والليبرالى العسري على صعيد واحدء فكلاهما يسرى 
«التيضة؛ في القغز على التاريض» لا في صنعه. الأول يراها في والعومة إلى طريقة 
سنفب الآمة قبل ظهور الخلاف»ء وإإاثاني يرأها في العودة إلى «المادى» الأوروبية» 
ولتقشل وقيل ظهور الاستعيار» . نعم لقد خاض السلفي معارك مم بعفى مخلقات 
عر الاتحطاط الذي يشكل والقرون الوسطى» ‏ العربية الاسلامية ‏ وبكيفية خاصة 
مع الطرقية والشعوئة؛ ولكته شاض. هذه المعارك لا ب وعقلع ما يعد عصر الاتحطاط 
بل ب وعقل» مأ قبل له ب #عقل: الغد بل ب وعقل» الأمس. ومثل ذلك فعل 
«اللييرالي» العري: فقيد خاض هو الآخر على نفس الساحة معارك نيد والتقاليد 
والغيبييات»؟ التي من يقرآ فيها ممساو يه القرون الوسعى الأورويسة فمخاطيهاء اع 
ب «عقل يثم بناؤه من خصلال المعركة ويواسطتها وعلى ساحتهاء بل باسم «عقل: 
جاهز يتتحدحث عن «البادىء الآوروبية», لا حديث السلفي الذي كان يحاول قراءتها 
ف مبادثه واكتتشافها في تراثه» على علريقته الخاصة في والتاريل» و والاجتهاد. بل 
حديث العقل الذي غرس تلك المبادىء وتغذى منها فحقق في موطده النصر «النماثتي» 
على القرون الوسطى ونصب نفسهء من جديدء وعقلاً كونيأ» يريد فرض سلطلته على 
الأمييع . كان لا بد إذن أن ينتخص السلفي ؛+ أمام هذ! والغزو الصليبي الفكري»؛ 
الجديد» إلى مواقع خلفية يحصن فيها نفسه ليتصدى تلدفاع عن «التقاليد والغيبيات» 
ع عن منظور تجديدي اصلاحي »+ هته أخْرة .+ بل بأسم الأصبالة التأارعتية واشويية 
الدينية . 

والتتيحة: استمبرار القديم. لا في «جوفه الصديد: يغنيه ويؤصله. سل 


استمراره إلى جتبه : يضايقه وينافسه . 
#825 


بالفعل ع لقد صدقت موعة والليبئالي» العربي - الرائد : ف «القروت الوسطى» لم 
(855) نقمي المرجم؛ عى ١١‏ . 
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فوزع يعبط ق -حيأةنا : والدعرة إلى القدمذه متبوأصلة مسترسلة: ليس بوت وأحد 
وحسية» بل بأصوات متلوعة متنافسة. أما الصراع - صراع المضايقة والمنافسة ‏ بين 
القديم والجديد في حياتنا الفكرية فلم يعد يعكس صراعات إيديوئوجية أو يعبر عن 
ومرشلت ذعيرنيةة تتقاسم المفكرين والكتاب. بل إنه اليوم + وأكثر من أي وقت مفي. 
يري داخل الخطاب الواحد الذي ينتجه عقل واد ويغصح عنه وقلمه واحد. إن 
وعي النيضة أليوم يسدوء لدى المفكر العري» أكار تمزقا وشقاء من وعي النبغسة 
بالأعسى . والسلغي و :والليبرالي؛» يعيشان الييم , كلاهماء هللا الوعي المصسزق الشقي » 
إما عل مستوى اللاوعيء وال موقف في عذه إلحالة هو امروب إلى الأيام بسرفض 
وخترافات الماضبي»ء أو إلى الوراء برفض «جاعلية» العصر. وإما على مستوى الوعي 
غير إلواعي بتفسية . أطاربب. من شقائه وتمرقه. واللوتغفب في هذه الحالة هو مصارعة 
التساقضى داحسل الموعي بمحاولات الانتقاء والتوفيق» وي تميأولات تخفي ‏ أى هبي 
تحاول أن تخغي. الكذب المرام على النفس . 

لنترك جانبا موقف والرفض» اليميني ال ماضريء واليساري الاغترايء فهو إذ 
يعكس وشقاء الوعي» على صعيد اللاوعي لا يمهم التبضة على أنما بناء شبي» ديل ' 
بل على أنها تبنى موذجا جاهز! يراه إما في والماضي الأصيل» وإما في «الماضر 
العصري». . . لنستمع إذن إلى خطاب الوعي غير الواعي بنفسهء خطاب السلقي 
الجديد المتبني ذلغة الليبرالية» وإلى خطاب الليبرائي الجديد الذي يبحث عن شيء 
وتام قٍْ «البضاعة: السلفية الموروثة. لا بل قي وخاضر التجرية+ المافيية . 

«إن غضية العقل العري عي تنضيتئا الضارية الأول » لأنبا القضية ألتي تتوقف 
عليها مواجهتنا لججميع قضايانا المصيرية مواجهة قويمة: فعقانا هو الذي يضرر مصيرنا 
لأنه هو الذي يوفر لنا الإدراك الحقيقي للمعطيات العقلية لعملية تقرير المصير (. . .) 
ولذللك فإننا لا تر قضية نحديث العقل العربي آثارة نظرية بل أثارة تطبيقية وظيفية 
قوامها وعي الصلة الحركية العضوبة بين الفكر والحياة. بين المفهوم والسلوك» فليس 
هناك حياأة حنيثة بدون فكر حديث» وليس هناك سلوك حديث بدون مفهوم حديث 
للسلوك. وقد سبق تحديث بعضص مظاهر حياتنا أو سلوكنا محديث روح ثقافتنا أو 
منبجية تفكيرناء فسيب أنا ذلاك ما نعصرف عن خلف وتناقف. وتبافت (, , .)., ولا 
نثير القضية أثارة كلامية بل أثارة وجوديةء وندصو العقل العري للتحول من صناعة 
الكليات إلى صناعة الأشياء؛ ومن اجترار المنظومات والأراجيز إلى نظم الفكر والخحياة 
بل نظم الكون نظبا ابداعياً جديداء». 


(72) تسر اسه تنيت المقل العسري زبعروبت: دار العلم لثملاين. 65 سس *- 4. عذا 
وستشير إلى الصفحات حاضلق النص , 


نف 


إن الذي يستمع إلى هذء الغقرات التي اقتبسناها من ال واستهلال: الذي قدم 
به المؤلف لكتابه يظن ظناً قوياً آننا هنا أمام خصطاب جديد للعقل العري عن نفسهء 
وبالتالي أمام بدأية جديدة لوعي النيضة وشروطها في الطاب النيضوي العري. غير 
أن هذ! المستمع سرعان ما سيصاب بخيبة أمل. ذلك أنه سيكتشف منذ «الفصل 
الأرل» أن الأمر يتعتق هنا لا بنقد العقل قصد الكشف فيه صما جعله ينصرف إلى 
تصناعة الكليات»ه بدل و«صناعة الأشيام»ء وإل احترار التظومات والآر إجيزع ندل 
دنظم الغكر والحياة» ‏ آلشيء الذي يسجم فعلا مع «الشورة الثقافية اللازمة للتقدم 
العري في العصر الديث» التي يبشر بها الكتاب في عنواته الفرعي . بل يتعلق الأمر 
أءليه وأخخير! ابسيرات أطروحات ليعرالوية ؛ عليرية واقتصساتدوية. تؤطرها وتوججهها زرؤية 
سلفوية عكشوفة””. 

يسكت الخطاب السلفي - الليبرالوي عن وأقمع «العقل العربي» : عن مكوتاته 
وثوأبته ع عن نقاتضه وتناقضاته . ليؤكد منذ البدء على «قابليته لكل تقدمء وليطلب 
منهء مثل آلبدء أيضاًء أن يقبل على التحديث من بابه الواسم» أن ويستسيغ», عنذ 
البلم هرة إخصرى: (مستتزمات التتحديثٌ الأساسية»ه التي عي «اسرية الانسانية 
والتجريمية العلمية والتنظيمية العقلائية. والابداعية الفكرية» (صض 2), اعبأ والمباديء 
الأوروبية» الجديدة التي حلت في خطاب الليبرالري العري مكاث والحرية والمساواة 
والدستور والنظرة الموضوعية للكون» في خطاب اللسبرالي العربي «القديم», ولكن مع 
هذ الاضافة وهي أن هده المسادىء أصبح بنظر إليها الآنء مع هذا الليبرالري 
السلفي على أنها وإن كانت أوروبية في الخاضر فهي ذات جذور ثمتد يعيدا في ماضيئا 
العري » بل في أعياق شرقنا القديم . ( 

وكيا يفعل .. دائيا ‏ «العقل الصسربيء الحديث والمصاصرء العقل الذي لم يخضع 
للنقد ولا تعلم كيف بمارس الرقابة الذاتية» فإن الضكير في هذه الفرضصية التاريخية 
تكفيه أينتقل إلى النتيجة التالية + تخي : تمن على يقين أنه ما دام لنا صل الشسجرة 
قلا بد ثنا أن تبلغ فروعها المتسامية في الفضاءء وكيا منعنا المضارة بالأمس فستعود 
لصتعها قِ الغل. وكيا قدمه! العلم بالأعمس فستعود لتقدهه في ألغد . + . 4 ومن في 
انه «القياس» : فياس الحاضر على الماضي الذي ما زال يشكل أحد ثوابت والعقل 





(5؟) نستعمل هنا أُنصيخ : أمبرالوي» سلفوي؛ ماركساري للإشارة إلى إن الأمر يتعلق لا بالليبيالي أو 
الماركي كيا يتحلد داخمل الفكر الأوروبيء ولا بالسلفي كيا يتمكد داخل الفكر الاسادمي ء بل بالشتعى الذي 
بنادي. بأطروحات لمبرائية أو صاركسرة أو سافية دون إن تكون من جاة المحددات الأمامية لنظامه الفكري 
وإسلوكه وأعلاقيته وبكيغية عامة نقصد ببهله الصيخ التنبيه إل أن الأمر يتعئق باتصاب الششسي إل عا ثيى عبر 
ياه أو مذ ثم يعف ]يله بعل.. 
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العري» على الرغم من كل دعرة تصدر منه إلى «التحديثء أو والتجديدو: وعلى 
البرغم كذلك من أنه لا يتردد في التاكيد عل دأن السبب السرثيسي في دنعولشا عصر 
الاكتشاف الفضائي متفرجين لا مشاركين هو أنناء بعد أكثر من قرن وتصفف من 
التقاعل مع ذرية كولومبوس وبيكون. لا نزال. . . مأخوذين بالقياسات الكلامية بين 
أحوائنا الخاضرة والخاضية وبالقياسات الايديولوجية مم أحوال الأخسرين» ولا نزال 
مغتوئين مبذه القياسات التجريدية عن البحث المنبجي العلمي الذي يوقر آنا قاعدة 
النظر المستقبلل الحقيقة أحوالتا». ويضيف صاحينا مباشرة؛ وإننا تفعل عذ! اليوم مسع 
أن فكرنا العري الوسطي كان أسبق من الفكر الآوروبي الحديث إلى التنديكد بعواقب 
القياس التسريبية» (كذا). ويستمر الخطاب السلفي . اللبيرالوي في عرفى تناقضاته 
فيستشهد بابن تيمية وابن خلدون فيد والقيباس» وببريشر وفون كدريمر لإبراز دور 
العرب في «الروح الجديدة والطرق الجديدة في العالم الآوروي»؛ معتسد! آثية القيياس 
على طول الخظ! (ص .)١7‏ 

لنختصر الموقف بالقول إننا هنا إيضاً أمام عقل قديم يدعو إلى التحديث. , . 
وإلى الشورة الثقافية. لد كشف الخطاب السلفي ‏ الليبرالوي عن طبيعقه مدل 
البداية. . . فلننظر كيف ستكون طريق الليبرالي - الوضعي . السلفوي . 

2 4 8 

دكيف نواتم بين ذلك الفكر الوافد الذي بغيره يفلت معنا عصرنا أو نفلت مشه. 
وبين ترأثنا الذي بغيره تفلت منا عرويتنا أو نفلت منها؟ إنه لمحال أن يكون الطريق 
إلى هذه المواءمة عو أن نضع المتقول والآصيل في تجاور يبحيث نشير بأصابعنا إلى رقوقنا 
غتقول: هل! هو شكسبير قائم إلى جوار أي العلاء. فكيف إذد يكون الطريق؟». 
وبحبارة آخرىي: #كيفب السبيل إلى ثقافة موحدة منسقة يعيشها مقف حي في غصرنا 
عد بحيثك ينلد مج فيها المتقول والأصيل. في نظرة واسحليةعة. 

نلك هي أشكائية #الآصالة والمعاصرة» في الفكر العري الحديث وللعاصرء فكر 
القرن الماضي وهذ! القر نء يستعيدها بكل بطاتتها الوجدانية؛ والفيلسوف» العربي. 
الليبرالوي - الوضعي ١‏ بعد أن بقي لمدة أعوام طويلة ينادي بضرورة تبني «فلسفة 
علمية» والتخلي عن وخرافة الميتافيزيقا» معتهدا أن ولا أمل في حياة فكرية معاصرة إلا 
إذ! بترنا التراث بتر!. وعشئا مع من يعيشون في عصرنا عليا وحضارة ووجهة نظر إلى 
الإنسان والعاليه ظنا منه كلمأ يقول وإن الحضارة وسمدة لا تتجيزاً فإما أن نقبلها عن 
أصحاييا - وأصحابها اليوم هم أبناء أوروبا وأمريكا بلا نزاع ‏ أو أن ترفضهاء وليس 





كله لشي تتيس تمر هيل العقل العر بي [الخرع اد دكر تلشريق» الاكتي با 
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في الأصر تيار بحيث نتتقي جمائياً ونترك جائياً كبا دعا إلى ذلك الداعون إلى 
أعتدال»؟ رمن 17 أنه نوع من والاعتراغات» 7 هو نيلك داتي قاس وضرب اميه 
داعية والوضعية المنطقية», في العالم العربي تحت ضصغط وصحوة قلقة فرمية اتمهت به 
ني «أنضم سنيهة إلى تغيير موققه من التزاث ؛ بل ومن الغرب وحضارته كذلك . 

عقل صنعته - أو على الأقل شكلته ‏ الوضعية المنطقية: يتحه إلى التراث . . . 
فكيف سيقراً عا يري؟ وكيف سيخطط: يناء على ذلك . ل وتجديد الفكر العربي»؟ 

إن «الشراءة» هنأ ستكون بلا ريب خاضعة لاديء هذه الوضعية المنطقية 
ولطريقة تعاملها مع موضوعاتياء وهذ! ما لا فيه صاحيها. فعشدما تساءل عو 
الكيفية التي سيحقق بها وألواءمة» بين التراث والعصر جد ومفتاحا للموقف كله 
حسيب تعبيرةء في فكرة والمتفعة» ألبي نؤسس الغلسغة التي كان يبشر عهبا: الفنسفة 
الوضعية الجديدة ولذلك كان الحواب عن السؤال وماذا نأخذ من تراث الأقدنين, 
جواباً جاهزاً. إنه: أن عنأعذ من تراث الأقدمين سا نستطيم تطبيقه اليوم تطبيقاً 
عملياء فيضاف إلى العلرائق الخديدة الستحدثة», ذلك هو الجدا اللي يوجمه القراءة 
الوضعية للترإاثء أما الطريق إلى تطبيق عد! المبدأ فيقوع هو الآخمر على قاصدة متبدجية 
وضعية هي : الفصل في التراث بين المضمون والشكل» تامأ كيا نفصل ف المنطق بين 
صورة القضية ومحتواهاء وفي الرياضيات بين قالب العادلات ومكوناتهاء ويا أن 
الصورة والقالب في المنطق والرياضيات هما وحدهما الثابتان» فكذلك عيبب أن يكون 
«الشكل» في التراث هو الثابت الذي يجب أخذهمء !سا المضمون فبيا أنه متشير فيجب 
أل نستمذه من فصرئا نحن لا بل من الذين نعيش ععهم عصرهم . 


همكذا يتضم أن السائج الي سينتهي إليها العرضي»: والاستعراض » ستكون 
مكومة بالقدمات , . . وفيلسوف الوضعية المنطقية يعرفب هذا يدا ولكّن وصحوته 
القلعة» جعلته ‏ ريا. ينسى هذا ويعقد بالتالي أنه قد تحرر من رؤيته السابقةء وكذلك 
غراه يبحث عن النتيجة هنا وهناك إلى أن وجدها في لا بل أسقطها على «غربة: أي 
حيان التوحيدي الذي قرأ فيها غريته. يقول: «إن امشتعارتنا ا استعرناه من إبي يان 
التوحيدي . للتشابه الذي رأيناه بين وقغته في زمنه والوقفة التي نظن أن الكاتب العربي 
المماصر يقفها من معاصريه لتصلم دليلا على ما يؤغط عن الثراث وما لا يؤحاء., 
وأستطيع أن الخص رأعي في ذلك بعبارة واحدة قصيرة تفصيلها وارد في سائر فصول 
هذا الكتاب وهي أن ما نأصذه من تراثنا هو الشكل دون مضسونه. فقد جد 
الأسلاف ذوي وقفة يغلب عليها النظر العقل فلأخمل عنم هلم العقلانية في النظرء 
وأما موفسوعاتها التي صبوا عليها الفكر الملطقيء فلم تعد في أغلب الحالات حي 
موضوعاتنا. وهذا أبو حيان التوحيدي يضيق بنفسه وتأخذه الحيرة, إِذْ يد نفسه لا هو 
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من أهل الدنيا التاجدسين ف أمورشا. وله هو من أعل الخحرة ألذين يتجردون شاء وقد 
تشبيق لحتو بأنفسنا و تأحذي) الخبرة كذنلك. ولكن قلا يكون هتإن غيا العطرقان إللذان 
نترحد بينهيأ: الدئيا والآخرة بل قد يكون الطرقان أمامنا هما حياة معاصرة بكل أجهزة 
العصر وأدواته الفكرية أو حياة تقليدية وهكذا يكون التشابه في بنية الأطار. لا 
يتعداه إلى حشوه وفحواه وص .)1١7‏ 


م يكن صاحب الوضعة المتطقية يطلب جديداء بل كان يمل معه وجديده 
ويطوف به في وعاضر؛ تراثنا. وعكذا فكيا وجد»ء في غرية أي حيّان التوحيدي وقلقه 
وشرقه. الفصل ا الشكل والمصمون سميعفء تعن العقلاية ألنىي يبحث عببا ثارة 
تدى المعتزثة. وتارة لدى الأشاصرة ؛. وتارة عتد الشيعة. وثارة عند التشوين والنحأة. 
ولكن بما أنه لى يكن جد كل «العقلانية: التي كسان يبحث عنبا لدى أي عن هذه 
الفرق؛ ويا أن الشكل والمضموتٌ في فشر كل شرقة يشقلات وحدة واحلة لا تقبل 
الانفكاك. فلقد ظل صاحبنا مترددا بينيا يأف من هله ميا ينسيه مآ أخذه من 
الأخرى. أو مآ يغلت منه ممحرد أن يخاحر ألثائية إلى الثالثة ‏ وهكدا!. . . إلى أن ينتهي 
به التطواف إلى عتسة «التحول من فكر قديم إلى فكر جديد». هناء أذ يقارن . 
فوجد تفاوتا كبيرا بل هوة سصيقة لا مكن اجتيازها. لقد وجد مشلا أن والعلم 
والعمل» في عصرنا في وادء و#العلم» و «العمل» في ترائناء وبالضيط عشد الغزإلي في 
«رميزإن العمل »: قِ وأد آخر : العلم والعمل ق رن فيا العلم الطييعي وتطبيقاته . 
والعلم والعمل عند الغزالي هما «العلم بالله وجاهدة كل صارف عنه». وأمام هله 
الموة التي لا قرار لما والتي تفصل الفكر الحديث عن فكرنا الغديمء ل يتيالك 
والفيلسوفء» الوضعي عن الصراخ قائلا: وإني لأقوها صربحة واضيحة: إما أن نعيش 
عصرنا بفكرء ومشكلاته. وإما أن نرففسه وتوصد الأبواس لتعيش تراثناء تحن في 
ذلك أحرار. . . لكدنا لا ملك ايرية في أن نوخد بين الفكرين: (ص 144). 


الطلاقاً من هذه النقطة يتحول صاحب «منطق المنفعة», الذي فشل فى العشور 
على مبتغاه في تراثناء إلى فيلسوف تجريبي نقدي ‏ وهل يختلف الاثنان . فيعيد الدظر 
إلى التراث بعد أن طوى ملف ماسو فلا يجد فيه سوى «معرفة قوامها الكلامة 
معرفة يضعها وبين حواصر» لأنه يطلقها عنا وعلى ضروب كثيرة من اللقئئ يمارسها 
دجماعة من الكهان في حياتناء ويعني بهم «ججماعة الملقفين الذين يروجون لبضاعتهمء 
وها بفاعتهم إلا كلام في كلام». وهكذا يعود. صاحب والصحوة القلفةو. القومية 
الترائية: إلى -جلبابه «الوضعي» يليسه من قمة رأسه إلى مص قدميه يحتمي به من 
كل شيبء إسمه التراث أو له علاقة بالتراث, . , ثم يلقي بالنتيجة واضحة عنيدة 


يفا 


قافلة : وعمر التحول صصير نا ولا تحول لنا إلا إذ! إقلعنا بالسفائن عن شط ليس فيه 
أو لا يكاد يكون فيه. إلا ذرابة اللسآن وصناعة الكلام » لتقصد إلى شط أخر تضوم 
فيه لا أقول مهارة الأيدي فمهارة الآيدي ذعب زماتها أو أوشك ‏ سل تقسوم فيه 
الأجهزة الآئبة القادرة بكل ما تقتضيه هن علم وكفاعة عند الانسأن الواقففب خملفهاء ثم 
يضيف مباشرة: ووتسألني : وساذا نحن صاتعون بآدابدا وفتوندا ومعارقنا التقليدية 
كلهاء والتي كانث تحتكر عندنا أسم والثقافة»؟ فأجييك بأنهأ مادة للتسلية في مساعات 
الفراغ » وم أعد أقول . كيا قلت هرار! مقلدا هيوم وجباريا مسراء ‏ لم أعد إقول إنها 
خليقة بأن يقذّف بها في النار. وحسبي هذا القدر من الاعتدال؛ ابتضاء الوصلى بين 
جديد وقديم» رص 51565 - 2181 


هل نحكم على صاحب «المنطق الوضعيء بالتنافض الصريح؟ لتؤجل الحكم . 
كه أمكن ذلك ومنطقياء إلى حين اتتهاء «الصحوء القلغة» من أالنقد والتجريب . ذلك 
أن ومماضر التجربة» لا تخص الماضي وحده بل الحاضر أيضاً. وحاضرناء وبعيارة أدق 
وعصر التحول» الذي نعيش فيه. ليس ذ! وبجه وإحجيف؛ بل هو ذو وجهين : فهو من 
جهة عصر وآلة, وعلم وكفاءة» وهو من جهة أخرى عصر وذهيت فيه العصبيات 
أخبطر مداهأن. وعا أن صحوة صاحبنا كانث «قومية:: ويما أن «العصبيات» في هذا 
العحصر قد انجهت أتجاها عنصريا لا أخلاقياء فإنه لا يجيد مانعاء بعد عشر صفحات 
ققط ؛ هي تغيسير رأيه قِ سبيسل البحث عن وعلاج» لويلات عيك] العصرى وستكونث 
وججهنه هذه المرة لا إلى والشكل» في تراثا بل إلى ما يزخر به من «مضمون» أنسماتي 
دقويم وأمثل»ء يقول: «... وي العصر إلذي أشحدت فيه عنصرية اللون والخشى 
والدين وازداد البعنش واتسع الظذمء نجد في ترإئنا الفكري ما يضم في أيدينا وقفة 
مثتلىء فيهآ الت اميع وفيها العدلب والاعتدال» وفيها الساواة وفيها تدرج ألقيع عر 
الأعلى إلى الأدن. خطة للسلوك السوي. ولو نسجئا من هذه الخيوط نسجاً ثقافيا 
يعناول قجبايا عصرناء كأن لنا بذلك ما يصم أن نوصف بسبيه بأئنا أمية الاعتدال في 
الفكر والعمل ٠‏ أمة تهمم بين العقل والدينء بين الدنيا والآخرة؛ بين الفرد وال+بياعة. 
أعة ‏ لو صار حاضرها على نيج عساضيها جمعت بين ثقافة الروح وسحضسارة العيش في 
هذ! العصر الذي كادت الثقافة والحضارة أن تغترقا إلى غير تلاق» (ص 2587. 


يبل إنه لا حاجة ينا إلى إصدار الأحكدام . . , لقد توارى «الماطق الوضعي» 
ليترك مكانه للميتافيزيقا ‏ التي كانت من قبل ونصرافة», إله صاحب : وتجديل الفكر 
العري» يقترح علينا دفلسفة عربية» . لا بل يعود ينأ إلى «الغلسفة العرية؛ القدية 
تشوع على بدأ دثنائية السياء والأرض»ء ومبداأ دثنائية الطبيعة والفن: وأيضاً عل 
الجمع بين «صواجهة للطبيعسة تتتهي بعلم هي ما بميز عصرناء و ومواجهة للمجتمم 


شرع 


الانساأني» عنتهي بالقيم وخبي م ما ييز تغافتتاه كأ يقول. ثم يضيغف. : وعيقه الثنائية وبذ! 
المع ويكتمقل الانسان انسائأة (ص انرأ . . ماما مشلا واكتمل الكداف ٠‏ وبلئفشى 
الطريقة الى مبا «اكتمل». 

هل نستاج إلى مزيد تعليق؟ 


لتؤجل النفاش . . . فعدوى التناقض والتهافت في «العقل العري» لا تقاف عند 
حدود النيرالية والسلفية وامتداداتيا في فكرنا المعاصر يل تتعداهها إلى اتجاهات أخرى 
أكثر وعصرية4. : 

© # 

يه ميلف إشكائية المأركساوي العربي عن إشكالية رُمِيِيه السلفي .. اللببرالوي » 
والليبرالي - السلفوي. رغم أنه يتبرأ منبيا ويتهمهما بالانتقائية ويصنفهيا ضمن 
«البرجوازية الصغيرة» صاحبة «الابديولوجية الانتهازية؛ , ذلك أنه هو الآخرء ححينما 
يفكر في ضرورة «ايجاد نظرية ثورية عربيةه: يتصرف بتفكيره إلى نفس القطبين النذين 
حاول زميلاه السالقات الجسم بيتهياً قِ الاقفركيبه واحدة4ف. ولا تلفت عتييا إلا فق نوع 
وما يريد أده من هذ! القطب أو ذاك . وهذ! رأجع إلى زميليه يفكران في «التقدم» 
عتلم! يتحدئاتب عن «النيضة» . 5 هو فيفكر قِ والاشم اكيةو عندما يتسنث عن 
والثورة» . أكيد أن عل! الأتحلاف قُ اللغة والمصطاح وقي ديد نو قبية امآ جب أشذه 
بعكس تقدما غل, صعيد الوعي بأبعاد دامع الذاتي وتطور والمسطى » الارجي . ولحكن 
ما يهمنا هنا ليس (ما يَُكر فيه» بل الطريقة ة الي يجري بها التفكير. وعلى هذا المسترى 
بالذات لا نجد اختلافاء بل تمائ وتطابقا. 5 الشقرات التالية ما يؤكد ذلك . 

دعل أبرز مساألة للسفسة ,» أو أيديولوجيةء عط روحة أمام الفكر العسري 
الاشتراكي . ليس اليوم لوتسية : بل ومشذ متتصف الخمسيتات إذا شنشا السدقة 
التاريخية هي المسألة العاية : الاشتراكية الضرورية والواجية للوطن العري؛ زعا 
وكبلاء أهي الأفكار المتولدة من الاشتراكية العلمية: أم هي الأفكار المتوندة من 


تقيرات المجتمع الحر بي 7غ , 
ورعم أن صيقة هذ!] السؤال تغتشر لف شي من من ألدقية !د ها معن : : والأفكار 
انول من الاشترا اكية العلمية»؟) 3 فحوئٍ الاشكالية وأضح ؛ ذلك أنه «حق الآن 


ااي لوق عإما انعزالا وانطواء عم العام وطأروقة التاريحية اللمرسة» عل1 ف 


(197 لسيب مره اخللسفة الشركة الوطنية التصررية (ييروت»: دار الرائد العري. 941/9 عي 885 , 
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حين آن النجام في عملنا والثوري» يستلزم ون تسعى بصورة كافية إلى الريط العلمي 
الديالكتيكي بين ظروقنا النوعيية والظروف العايةء بين العام والخاصء بين الكل 
واشبرّء + 3 الفكر العري ألقومي والفكر العالمي الأعي 6 بض 951). 

كيف نحقق هف! الربط؟ كيف نسحل الاشكالية؟ 

إه ا كان الآمر يتعلق مشكلة العلاقة التي يهب أن تقيمها بين العام وانخاص 
بين الفكر الاشتراكي العالمي و«الأغكار المتولدة من تغيرات المجتمم العربي» شإئه لا 
متدوحة لنا من طرح القضية في اطارها والآصلي*: أطارها #الواسم الشامل»: اطار 
العلاقة بين الفكر والواقعء وهنا يتحول السؤال إلى الصيغة اثتاليية: وهل الفلسفة 
تغيير بسيط للأفكارء فكرة تولد فكرة» ونظرية تولد نظرية؛ أم أن الفلسيقة سرتبطة 
فقط بتبدلات المجتمع وتغيرات الواقع دوت أن تكون ذات علاقة بشطور القكر 
الفلسفي السابق»؟ (صي ١؟).‏ 

إن وضم المسألة على هذا الشكل يجعلت! أمام وتيارين فلسفيين خماطين هسا: 
التيار القائل بآن الغفلسفة ليست سوى أفكار_ترث أفكاراء والتيار الثاني القاثل بأن 
الفلسفة ليست مرئبطة يسوى تغييرات المجتمع وتبدلائه» (ص 8؟). هذا في حين أن 
اموقف الصحيح هو «الجمع الدبالكتيكي» بينبيكء فالفلسفة ‏ وباتتالي والنظرية 
الثورية» . آلتي نسن في -ماجة إليهاء يجب أن تكون في إن واحد نتاج الأفكار السايقة 
والتخيرات المجتمعية. وإذن : ف دمن أجل أن تكون أشنا بداية في طريق علاج أزمتنا 
بعسورة علمية ثورية حقاء لا بد عن التسليم بأن عملية تطور الأقكار والمنامج 
الفلسفية تسلك الطريق المرتبطة مع المتطليات الجديدة للمجتمع في كل مرحلة تطورية 
له ومع الأفكار الفلسقية السابقة» (س *4). 


واللرحملة التفورية الي غختازها ا مجتمع العري أليوم عي : وتصول الورة 
الديمقراطية البرجوازية من طراز جديدء إلى الاشتراكية:» إعبا مرحلة والممركة انوطنية 
التحررية». هناك إذن واقع -جديدء أو ظاهرة اجتاعية تارينية خاصة بالوطن العري 
وبالبلدان المشاببة له. لقد كان الواقع العائي , الاستياعي الشاريخيء, من قبل شلاثة 
أتماط والتيط السرأسياني » والمط الاشستراكي ». وغمط صركة إلتمصور الوطي سن 
الاستعيار)» ولكل من هذه الاماط فلفته الخاصة». ويمما أنه تقد برزت في السئوات 
الأخميرة ومخاصة ف الستينات وظاهرة اجتياعية -جصديئة 1 تكن موججعودة زمن ماركس 
واتجلز ولينين» فإنه من الغروري قيام «اتجماء فلسفي -جديد: هو وفلسفة الحركة 
الوطنية التحررية: يأ في الصف الرايم بعد وفلسفة البروئيتاريا في البندان 
الاشتراكية» ووفلسغة الرأاسيائية الحتفرة في الدول الرأسمالية الكبريى منبا والصغري» 
و«فلسفة الدمقراطية الشورية في يلدان تعمل على التحصرر الوطني» (ص 34-51). 


در 


«لقد أوجد . واكتشف - الفكدر الاشتراكي فلسغفة كل من السركات المختلفة في 
الممجتمم ؛ وطور هذه الفلسفة مسع تطور المجتمسع: غير أنه لم يوجد حتقى الآن فلسغة 
الختركة الوطنية التحررية التي هي عطور تاريخي هو فوق علور الحركة الوطنية ودون طور 
الااشتراكية» رص 7/ا). 


المطلوب إذن وإيجاد» هذه الفلسفة فلسفة #الخركة الرطنية التحررية» فكيف 
السبيل إلى ذلك؟ 


هنا لا يد من الانطلاق هن «القضية الأساسية الكبرى الموضوعة أمام كل فلسفة 

على الاطلاق؛ قغضية والعلاقة بين الفكر والكائن. . . بين الروح والمادة؛ رص 531) 
وهي علاقة تتحندد كيا يلي : إها إعطاء الأولوية للفكر (المشالية) وزما إعطاء الأولسرية 
للهادة (المادية) وإما القول بأولويية كل منبما (الثنائية). ولكن 11 كانت هذه الأخصيرة 
تؤول عند عباية التحليل إلى المثاليةء فليس هناك سوى موقفين: موقف مثالىي وموقف 
صادي . . . فإلى أي الاتاهين؛ أو الموقفين: ستنحاز وفلسفة السركة الوطنية 

التحررية»؟ 

إن الجواب عن هذا السؤال. كا يقول صاحينا الماركساوي العربي» (ليست 
مساألة ذاتية فقط تستطيع أن تقررها بشفة ودوئما ارتباط بالطور الذي وصل إليه 
أي فلسفة تتوافق مم مصسالم أكثرية الكاسعين العرب الذين لم يصلو! إلى الوضصع 
الحالي المتردي إلا بسبب استسلاميتهم العمياء: وإتكاليتهم على قوى غير طبيعيية 

ينتظرون منها أن تخير طبيعتهم وتبدطها.: ب - أي فلسفة تتوافق مع المستوي القكري 
نحو والمادية» لا نحو «المثالية». ذلك أن «المثالية» هي فلسفة والاستسلام لأصمى 
لقوى غير علبيعية» الاستسلام الذي أدى بالكادحين العرب إلى الوضم الخال التردي : 
وغي بالإضافة إلى ذلك لم تعد تتوافق مم المستوى الفكري العلمي والراهن». وإِذن 
ف وفلسفة الخركة الوطئية التحررية» لا يمكن أن تكون إلا «مادية علمية» وذلك 
ابمعنى الكلسة» العام والخناص . والكلي واسسزئي » لأغبا لا تومن بنظام الأوهضام 
والآساطير الغيبية الكهئوتية مضتلف أشكافال كبا لا تؤمن بمصزية الانسان عن معرفة 
العام (. . .) ولذلك فإنباء اننطلاقاً من هذا الأسأس العام؛ تلتقي بالاثستراكية 
العلمية» ولكن بما أن الاتستراكية العلميسة هي «فلسفة اللسبروليتاريا في البلدان 
الاشتراكية: ويما أن الأمر يتعلق ب والممركة اشوطنية التحررية» التي ثقافب ددون لور 
الاشتراكية» فإن فلسفتها وفي الآسس الخناسةء لا تأعل ذات الأشكال للاتستراكية 
العلمية في بلدان معينة وأقطار معينة. كما لا أذ ذاتث الطريق الذي سارث عليه 


ان 


تلك الأقطار وتئكك البلدان» وأحياناً لا تأعذ النظرة التامة؛ المطلقة التطابق إلى 
الأشياء والظواهر كيا تأخذها البلدان المذكورة» (صس 79؟), 


«فلسفة الخركة الوطنية التحررية:» تلتقي ب والاشتراكية العلمية» وفي نفس 
الوقت تتفصل عنبا؟ أليس هنا تناقضص؟ لاء وليس هناك تشاقض» ذلك لأنه وكا 
يمكلك القول إن ألار كسية هي الفلسفة الألمانية والاقتصساد السياسي الاتكليز كٌ 
والاشتراكية الفرنسية ماحوذة على ظروف المجتمسع الأوروي يعد أن جعلتها علياء 
يمكنلك. القول إن خلسفة التركة الوطنية التحررية عي الاشتراكية العلمية ساخوذة على 
طروف تطور مجتمعات عربية وفي العالم الشالث: دون حاجة إلى إن تجعلها علا لأنبا 
كانت علما منذ إن وجدت. وإذا كانت اللينيئيية عاركسية عهد الاستعبار في الطريق 
نحو الاشتراكيةء فإن فلسفة الشركة الوطنية التحررية. هي ماركسية. إينيثية عصر 
الانفصال عن شبكة الرأسمالية العالية في الطريق نحو الاشتراكية» وص .2)١84‏ 

هذه والخصوصية» التي تتميز با والماركسية اللينينية» الناصة ب واطتركة اشوطتية 
التصرريةع تمتها لآ تتبنى بالضرورة مواقف الماركسية اللينيتية «البتشفية» في عدة 
قضايا منها مثلاً قضية الدين: أو قضية الابمان والإلماد. إن «فلسغة الحركة الموطنية 
التحررية» ترى أنه يجب إعطاء «الحرية الكامئة المطلقة لكل انسان في أن يكون منحداً 
البحث العلمي والقلسفي ولا يتتسل إلى سطاق الشتم والتهسويش والاستفرزازة 
(ص .)١46‏ غير أن هذا لا يعني شرك الرجعية في الوطن العري تستشل الدين 
لمصالخحها ألخاصة؛ بل لا بد ل والثوريين العرب العمليين» من وشن نضال لا. عوادة 
فيه غمد أللين بستخدمون الدين للاستار والاتكالية والاستسلاميةء وذلاك عدف 
تطبيق الحوانب الاجابية فيه, ولا فرق يعد ذلك أكأن هؤلاء التوريون العمليون 
مؤمتين أم ملاحدة: رص 159). ١ ١‏ | 

موقب «فلسفة الجبركة الوطنية التحررية: من الدين, إذنء وراضح» : نما بي 
الوحيئة في الأديان التوحيدية التي لا تشق مم الاشتراكية العلمية عي التعاليم اليهودية 
الموجودة في التوراة والتلمود» وهذا راجم إلى «أنها تقشوع على أخخلاقية اغتصابية تلقل 
للإنسان أن يسكن منزلا ل يبنه ويأكل من زيتون وكروم لم يفرسها. . .؛ (ص 124). 

والخلاصة: «إن ايديولوجية الحركة الوطنية التحررية هي فلسففة اشتراكية 
علمية؛ وليست هي الغلسفة الاشتراكية العلمية ذاتها وبالضبط:؛ إنبها تدرسها مع 
أقسامها المكونة الثلاثة : الفلسفة الألمانية, والاقتصاد السياسي الانكليزي والاشتراكية 
الغرنسية» كا تدرس الأفكار المأدية والاشتراكية والديالكتيكية والاجتياعية الشورية في 


لاي 


التراث. العري. وفي هذين المصدرين الأساسيين اللذين لا بد منهها تتكون طريقنا نحو 
اللاشتراكية. وايديونوجيتنا وفلسقتن! لتغيير جتمعنا جذدورياء وئيس تغييراً سطحيا 
يتناول فقط الخوائب الهامشيةء ونكون أقرب إلى عملية تجميل النظام العجوز منه إلى 
استعصال أعسه ومرتكزاته الفاسدة المفسدة. إن فلسغة الحركة الوطنية التحررية مادية 
علمية منسججمة إلى العبايةء وليست تأخخل بسآراء بعض المأديين الذين تجدهم رغم 
نظامهم المادي الصريح . غير شابتين وغير مقتئعين بإطلاقية نظرتهم في الجواب عن 
المسألة الأساسية الكبرى في الفلسفة وهي : أمبيا أولي الفكر أم الكائن: (ص .)77١‏ 


لويديولوجية والحركة الوطنية التحررية؛ مصدران: «الاشتراكية العلمية ع 
أقامها المكونة الثلائةو وهذا واضح . و و«الأفكار المادية والاشتراكية والدي الكتيكية 
والاجتياعية الشورية في الستراث العربية وهذا ما يطلب بعضس التوضيح . ولي هذ 
الصدد دلا بد لنا من القول إنه يمككننا الوصول إلى المادية عن طريق درس فلسفة آين 
رد مثلاء وإلى المادية التاريخية عن طريق درس فلسفة ابن خطدون؛ وإ المادية 
والديالكتيك عن طريق درس أبي العلاء المعريء وإلى التطبيق الثوري عن طريق 
كرس ثورة الرئع وحركة القرامطة والثورات الشعبية الماثلة 5 العام العري. قدعا 
وحديئاء مثل الثورة الفلسطينية المعبر عنها اليوم بالكفاح المسلح الفدائي: ثم تجميع 
ما توصلنا إليه إلى ما كنا توضلنا أو نوصل إليه من دراستنا لماركس وانجطز ولينين 
|وهيجل وماو تمي تونخ وسشالين وفورياخ وديددرو ولامتري وقوربيه وسات . منيمون 
وبيكون وسبينوزا الخ . . .؛ رص 2)1198 ويجب أن نضيف: «كل هذا يعني بوضوم 
وينون جمجمة أو ذبذبة أو التواء» أن فلسفتنا هذه ترفض الترجم (كذا) بين المادية 
والمثالية وتاخذ جانب المادية تماماء1 إصض 86م1). 

تلك هي «فلسفة الخركة الوطنية التحررييةو.» فنسفة والاشتراكية الواجبة 
والضروويسة للوطن العريةء القلسفة التي وتحقق؛ الجمع «الدبالكتيكي» بين. . . 
(لسمت أمري كيف أصف لاشحة الأسياء المذكورة). . . بين «الأقكار المنولنة من 
الاشتراكية العلمية (ولعله يقصد: «الأفكار التي تولدت ععها الاشتراكية العلمية»), 
وبين والأفكار المتولدة من تغيرات المجتهم العربي» وقد تسبي أن يضيف ومشل قديم 
لز مانغ 1 : 

هذه القليقة دترفضص.» الثالية والثسائية ولكنبا تسب نفسها إلى سأن . سيعوذث 
وببكون وهيجل وسبينوز!. . . عن جهةء وابن خعلدون وابن رشد وابن سينا والملعمري 
من جهة ثانية .+ وبي إذ تفمعل ذلك وتاخحذ جاتب المادية العلمية قاماء. وهذ! هي 
تقبل الالحاد وتنادي به ولكنها لا ترفض السدين بل رحب بهء تؤمن ب واللينيئية» 


2# 


كد وعسام » في الماركسيسة. ولكنبا تتفصل عن الالستراكيسة العلمية في «الأسس 
الخخاصة» ., , , 

لقد عرضنا هذه والفلسفة» بقلم كاتبها كي يتمكن القارىء ‏ ونحن نعشذر له 
عن ذلك . من الاتصال المباشر بباء .وبالتالي من «الوثائق» التي تمكده من الحكم لما أو 
عليهساء إن هو رغب في ذلك. أما نحن فقد لا ننتلف مع صاحبها إلا في نقطة 
واحدة تتعلق ب «زمان» هله والفلسفة» . إننأ نعتقد أن هله والفلسفة» ساتدة إلآن 
فصلا في الأوساط التقدمية بالوطن العربي. وبالتالي فإن «أبرز مسألة فلسفية أو 
ايديولوجية > مطروحة أمام الفكر العربي (. . .) ليس اليوم فحسب» بل ومئل. . . 6. 
حسببب تعييرة ب هي ضر ورة التخلص من هذه «القفئفة؛ القليط , . , وسالسالي من 
«العقل» الذي لا نقول يتجهاء ف والعقل العربي» ف الحقيقة لذ يتمع اليوع شيثا بل 
نقول . يستهلكها. , . 

ه١‎ # 4# 

و.. . بدأت أحسس أن المشكل الأسامي الذي أحوم حوله مئذ سنين هو الآني ؛ 
كيف يمكن للفكر العري أن يستوعب مكسبات اللييرالية قبل (وبدون) أن يعيش 
عر حلة ليبراليةعة*” . 

تلك هي نقس. الاشكالية التي تسسرفنا عليها في النياذج السابقة التي يعيشها 
المثقشون العرب منذ مأ لا يقل عن فرك من الزماث. أشكالية «اليضة ‏ الثورة» كيا 
يستعيدهآ داعية «الماركسية التاريضانية:. إنه برى أن هذء الاشكائية ليست خاصية 
بالفكر العري بل هي «معروقة في التأليف المأركسي» رافقت هذا! التاليف منذ البداية, 
كانت بصفة خاصة ودرامية سيب الفصال البللاشقة عن المناشفة. وكانت قبل ذلك 
أصل تميز التركة الثورية الروسية عن الحركة الثورية الأوروبيةء وقبل ذلك أيضاً كان 
3 ما كتبه ماركس حول الايديولوجية الالمانية -حين يقول: وإن الألمان يعيشوت فلسفياً 
مأ عاشه القرنسيون سياسيأة وهي نفس المشكلة التي يتعرف عليهما من جديد درس 
تأري الفكر الأورفي لدى لوكاتس ل حراساته وأسمائه عن تشوء الفكر النازي ف 
المانياء ولدي «المدورسة التروتسكية بكل اتجاعاتها». . . ولكن المعرفة المجردة بمشكل 
من المشاكل شيء ومعاثاة هذا المشكل شيء أخخير. وصاحبنا يعترف أنه لم تمثل هذه 
المشكلة كبا تل وشراح أفلاطون المسلمون دقائق ومسلات الفلسفة اليوتائية» إلا يعد 
أن دشخل «في معمعة الأفكار العربية» ووجد نفسبه. مضطرا لا تخاذ وموقف فى مسائل 
معيتةوء نما سيل ويعيش التمزق الذعي الناتيع :مرح اعتلاف تأويل النظرية الماركسية 

الا 


5 ِو لخبيال 
3 --- ك3 





(4؟) العرري. العرب والقكر التاريي. عن *. 


1 


في كل أبعادهياء؛ الثيء الذي وضعه أمام «الاختيار: تلوين الماركسية؛ إما بلون 
أثاضي وزمأ بلون الحاضر والمستقيل؛ (ص 97 8). 

يتعلق الآمر إذن, له ب والتوفيق» بين وما نأل من عنأ ودما نأخلء,ه من 
هناك كا كان الشآن بالنسبة تلحالات السابقة » بل أن التاريخاني العري يدعونا إلى 
البحث عن حل لمشكلتناء المطروحة علينا وهناء. في التجارب التي عرقهها التاريسخ 
وعناك» ‏ 

كيف؟ 

إن الماركسية التارخائية تدعوتاء أو وقسل كل شيء. إلى التحرر مما يلون به 
محيطنا العربي؛ الثقافي الاجصياعي السياسي . ماركسيتنا العربية القي أصبحت نتيجة 
ذلك مصبوغة «بصبنة العداء لكل أتحجاه ليبراليه. الشطورة الأولى. إذن هي محقيق 
نوع من المصاخسة مع الليبرالية وإعصادة الاعتبار زليها في أعينا. حقا لقد !بتعدث 
«أورويا تنظيميأ عن ليه المذعب الليسيرالي الأصل» وثارت وفكريا. . . ضد أصول 
المذهب ذاته بحيث لا يسسع في أوروبا إل نضد الليبرانية الملموسة باسم ليبرالية 
أصلية» أو محاولة التجاوز دود الليبرالية في كل المادين» وص .)١١‏ والمقف العربي 
ليس بمعزل عن عذ! فهو يرى «أن أوروباء مهد الماركسية قد لونت.. ماركسيتها ‏ 
حسب تطورها في أواخخر القرن التاسع عشر وبداية القرن العشرين: إما جعذت منبا 
عرآة لثييرالية الميتذلة وأصيصت. بذلك زائدة يمكن الاستخناء عنباء وإسا حورتها لكي 
تمعل عنبا أداة ضد الليبرالية بزقصامها في اتجاهات أخرى مثل الفوضوية والفرويدية أو 
السريالية» بض 418. وطبيعي أن يتجه الشف العري.. وهو يرى ذلك وسمعة. 
الوجهة الثائية الأآنبا ملائمة ميوله ومؤثرات مجتمعه. فيرف اماركسية التي تتصل 
بالدعرة إلى الليرالية, كيركن إلى تلك انتي تتطاول إلى ما قبل وما بعد التاريخع 
إن .)1١5‏ 

والنتيجة : النتيجة من ونقمد التراث اللييرالي باعتياره موأكباً وحليفاً وميروا 
للاستعيار». والنتيجة من معاداة الليبرالية باسم وماركسية تتطاول إلى ما قبل وما بعد 
التاريش» هي : انقسوية وجانب القليد ؛ أي كل ما هو عتيق عيت وجميت في ذهننا 
وسلوكنا ومجتمعناء (ص .)1١‏ ظ 

واضح أن القطاب هنا موجى إساساً إلى الماركسيين العرب». وواضح كذلك أن 
المعطلوب متهم هو التحضلي عن امار كب توك الراهنة التي لى تعمل إلا على انتضاد أفكار 
وأنظمة نفسانية «ما زالت ف ليه 0 خما كانت نتيجته الوحيدة تقوية والفكر 
التقليدي © (ص 16). الطل م بي تبي #ماركسية تاريخانية : الماركسية التي 
تتصل بالدعوة إلى اللييرائية» علبا بإن المقصود باللييرالية عنا هر و«التظام الفكبرئ 
جا 
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المتكامل الذي تكون في القرنين السابع عشر والثامن عشر والذي حاربت به الطيقة 
الرجوازية الأوروبية الفتية الأفكار والأنظمة الأقطاعيةء رص .)١١‏ إندا ول تعرف 
عهد الأنوار في الماضي » ولا يمكن بحال أن نختصر الطريق إلى اخرية الفكرية بدون 
أن نخوض مثل هذه المعارك. وعلى الماركسيين أن يكونو! في الواجهة لكي يعطو! معني 
لعولا تهم» . 

وإذنء فالماركسية العربية هي إساسأء إو يجب أن تكون: «بيداغوجية توضيصية 
تقرب لإفهام غير أورويية تطور العام الحمديث من عصر النبضة وبداية النظام 
الرأسيائي وربط الحقيقة الفردية (* العربية؟) بالحقيقة الجياعية (- الأوروبية؟)؛ وهذه 
بالتطور الشاريي» (ص *”7)؛ وبعيارة أتصرى: وإن الماركسية بالنسبة للعرب حي 
أساساً مدرسة للفكر التاريي وهذا الآخير هو مقياس المعاصرة» (ص :)”1١‏ إنها 
#بعسارة أدق ٠:‏ الايديوتوجية القوميية؛ المعاصرة للأسوال العالية الي لا تختصر في 
.ميادئها البسطة؛ بل تنحل في منطق أبحاث تاريية ولجتياعية كبرى» ستذيع في 
المجتمسع العربي »2 عن علريق هله الأبساث تاتيل مف أعيم التشعيبة وألليرالية 
والتارائية . التي عاد الغكر المعاصر لا يغور إلا في فلكها. . . » رص .412١‏ 

لا شك أن المناصل العري الذي يتبنى أو يستلهم المأركسية بوصفها و«مرشداً 
للعمل» وأداة للتغيير. . . بوصغها «نظرية ثورية)» برهنت عن قدرتها على تمكين 
المسترشدين بها من وحرق المراحل» بما في ذلك ومرحلة الليبرالية الأصلية» التي تمسك 
بها التاريخاتي العريء لا شك أن هذا المنافضل سيرفض أطرورحات الماركسية العارضانية 
هله. . . وسيرفض أكثر قبوها «آن مجحل مشكل السيطرة الثقافية مل الصدارة على 
حساب مشكل الاستيلاء على الحكم» (ص .)١47‏ ودعوتها بالتاني إلى حصر دورها في 
«تكوين نحفية مثقفةع نخبة ليست -. هبي الحكومة أو الادارة أو اموب المنظم ؛ بل 
جميع الأعضاء الذين يشاركون من قريب أو بعيد كمناصرين أو كمعارضين في السوار 
السيامي ‏ واللانكشبة هم الأخخروف الذين لا يشاركوت لعدم الأحتيام وبالسالي لعدم 
الوعي » (ص 2)١7١‏ نيخية تشولى التحديث الليبرالي وليس الطليعة الي تقود نضال 
الجياهير من أجل التخيير. ااا 

ئيس من معهمتنا هنا مارسة الثقد الاأيتديو لوس نكم ولذنك فلن تعمد إلى متاقشة 
أطروسات داعية ل وبالماركسية التأريخانية»ء إن مهمتنا تنحصر في تحليل وتفكيك 
الطاب اليضوي المري بالشكل الذي يجعله يكشف عن طبيشه بنفسهء عن 
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تناقضاته وعيويه. فلنستمر إذن في هذه الطريق. ولنتساعل: ما حظ خخطاب التاريخاني 
العري» مما أبرزناء قبل في النياذج السابقة» من تناقض ونزعة إلى التوفيق؟ 

دكي يمكن للفكر العري أن يستوعب مكتسبات اللييرالية قبل (ويدون) أن 
يعيش هر حلة لييرالية؛»؟ 1 

لا شاك أئنا هنا أمام صيغة جديدة لإشكالية النبضة في الفكر العري» تمختلف 
عن الصيغ التي تعرقنا عليها قبل + صيغة شوعى » إلى أنها تتجنب متذ الشوهلة الأول 
«التوقيق وتوحي فضلا عن ذلك بأنها حمل وعودأ جديدة. والحق أن الآمر لكذلك 
في الظاهر. ولكن قليلا من التأسل مجعلدا ندرك أن ما جحت فيه هله الصيفة 
والجدينةة عو أنبا أعفت بذكاء ها أبر زنه الصيغ السايقة بسذاجة. لقد تنبت طرم 
قضية اتمبغية الفكرية طرحا ليبراليا مباشرا كسا فعل #الليبرالي العري» الذي تعرفنا 
عليه من قبل والذي ثم يتردد في الكشف عن «مركباته الذعنية» مثل سذاجة الأطفال» 
فلم يدخ - التاريماني العري . كما قعل «الليبرالي القديمء إلى نقل وتبني والمبأدىء 
الأوروبية؛» للنيضةء بكيفية عباشرةء وإثما فعل ذلك بأن جعل «المأركسية التاريخانية: 
تتوسط بيننا وبينهبا. وتجنب التاريماي العري ذلك الطرح المباشر والبريء ‏ سراعة 
الأطفال كذلك .. الذي غام به الماركساوي العري الذي تعرفنا عليه قبل والذي ل يتردد 
في تب توفيقية صريحة مع ها تحمله من تناقضات صارخي ؛ بدعوته إلى اميم 
والديالكتيكي !» في والاشتراكية الواجبة والضرورية للوطن العري» بين «أصوله الفكر 
الاشتراكي في الغربء و والأصولء الت تتجاوب. أو اتتشايه معها في ترائنا العربي أو 
تسير معها في نفسى الخط؛ خط التمرد والثورةء فكرا ومجارسة . | 

لم يقم التاريخاني العريء إذنء بطرح القضية هذا الطرح «اللأتاريانق» وإغنا 
آراد أن يحفظ لأطروحاته أكير قدر من الانسجام والتياماك الداتملي فدعا إلى تبني 
ساركسية تاريخانية تستعيد الكتسبات الليرالية والأصلية» غصد واجكاث جذور 
السلفية» من فكرنا العري من جهةء وإلى تطبيق هذه الماركسية التارضانية: أو 
التاريخانية الماركسية وكمتطق ضمنى في أبحاث ونليلات جدينة وجدية حول ماضينا 
وحاضرنا. . . عمقل قيام الدولة العياسية. .. أو إستمرار القصيدة اليدرية في 
شعرنا. . . الخ (ص 6؟١)‏ من جهة أخرى. وينفس الشكلء ولتفس السبب» تميسز 
التاريخاني العربي عن زميله الليبرالي ‏ الملفوي؛ و وخصمه السلقي ‏ الليبرالوي: إنه 
وضده التوفيق والتلفيق على طول القط , 


ولكن مهلا. . . إنه فعلا ضد التوفيق والتلقيق «على طول الخطء ولكن في مجال 
واحد فقط. هو المجال الذي يطرحم فيه جنبا إلى جنب الفكر الأوروبي والتراث العربي. 
وبعبارة أخرى هو لا يطلب «الأصالة» في التراث العري وإثنا يطليها هي و بالمعاصرة» 


با 


معاء في الفكر الأوروي الحديث: إن الأصالة التى يطلبها هي تلك التي توجد في 
الليسيرالية الأورويية «الأعصليةع. والمعاحرة التي يتفيها هي تلك القي تملهسا 
الماركسية؛ وبالالى قهو يريد أو يوفق في ذهعن السري بين دماضي» الشرب 
و «مستقيله»ء بين الليبرالية والماركسية. والتوفيق في ثقافة معينة (الذهن العري) بين 
للناريمانية » ماركسية كانت أو غير ماركسية . 

وهكذا لا تخلر أطروحات التاريخاتي العري بدورها من الشوفيق والتناقض إلا في 
الظاهر. . ٠‏ أما ا الجوهرء فهيا مباطنان غاء يتحكان فيها ويوجهانا. إنه هو الآآخر 
بي وبكيفية «سريةة؛ نفس السؤال: «ماذ! يجب أخذه؟» و «دماذا يب تركه؟ة ثم 

جيب »> وبكيفية وسرية» كذلك: تأهذ من الماركسية الشكل. ٠‏ ومن النئييرالية 
المضصوت» وهيد! يذكرنا جوقتبا رَهِينه الوضعي اللاتاريجاي. وإذ؛ سالته وإذن 
وستكون هكد تقافنا المعاصرة جايعة للشضر؟» عيب ولكن بكيفية بر ية معان لخ : 
«وليكن» إذا كأن في ذلك طريق اخلاص» رص 86١؟).‏ 

«طريق الخلاص»؟ نعمء غيب أن تقبل التضسية اللازعة من أجل الخلاص: 
إذلا خلاص ينون ثمنء ولكن هل يضمن لنا التأريجاني العري هذ! والخلاص»؟ 

إن داعية «الماوكسية التاركخانية؟ تبسر يسم ولي يراوغء» إنه لا بجهي نشاؤسه ولا 
يترجد ق إبداء قلقيه قلشّد ويأسه . وذلك بمسحرد أن يتزل سن سماء والعقل الكوني» ف أرضى 
الواقع المشخص . إن المهمة ألتي رسمها العشل الكوني التاريجاني لماركسيته عي 
ا الشامتةىو ولحن ها هو ذا ليل الواقم العر يي ألبر !عن سحن طرقب التارمخاي 
العري نفسه يدفمعه إلى الكفران بإمكانية والخخلاص»؛ وبالتالي #أركسيشه نفسها. عو 
الآن يرى أنه: ولا عفر من الاعتراف بأن حظوظ العقلانية الشاملة عندنا ضعيفة جد 
ورا مستحيثة إذ النظام مشيد لكي يضمن لذابه الاستمرار على اخالة الى هو 
عليهاء إص 158 . 

اذا؟ 

لآن «التخبة السياسية المتحكمة في الدول القومية» والنضية القديمة والمصديثة, 
والبيروقراطية آألدينية؛ والحيش». والتقنوقراطية ٠‏ كل هذه الغفشات التي تنتحمي كلها إلى 
البرجوازية الصسغيرة المدينية أو الريفية لا تعمل علىء ولا ترغب في» ولا تيدف إل» 
ولا ترى مصلحة لما في تغليب الفكر العصري على الفكر التقليدي ولخراجه من 
حدود المعمل والمكتب والمتجر إلى الميدان السيامي العام. . . السيب الرئيسي يرجع 
إلى موقف البرجوازية الصغيرة ككل: (ص 8-1919 1). 


جرال 


واستيعاب مكسبات الليبرالية» غير ممكن» لأن ذلك ئيس في صالح البرجوازية 
الصغبرع الني تستيحوذ على وأخيش القوعي » و «أمزب السياسي المسيطره و والقثة 
السيروقراطية» وأيضا على «الطبقة العاملة؛ و والتخبة المثقفة) رص م4١1).‏ ولا 
تسككت» وبالتالي لا تستثنيء هذه القائمة إلا فثة واحدة هي البرجوازية الكبرى. 
برجوازية طبقة الرأسالبين كما عرفها القرن التاسم عشر في أوروبا. فهل المطلوب هو 
وخلق» هذه الطبقة؟ ذلك عا يدفعنا إلى التفكير فيه المتطق الداغي لأطروحات 
التارجاني العريى. داعية الماركسية التارهانية. ' 

إنبا إحدى نقائض عالعقل العري» الي تلازمه سواء تُحدّث من داتمل تراثدا أو 
من دلاخل الفكر الأوروي أو من مكان ما يقع بينهيا. . . والعقيل* الذي يسرهن ؛ عل 
المستوى النظريء على أمكانيةء بل سرورة «العقلدة الشاملة: بواسطة والليرائية 
الأصلية؟ وعلى المستوى العملي على استحالة هذه «العقلنة الشاملة» مظراً طيمشة 
«البرجواز ية الصغيرةو. العقل التوفيقي المتناقض الذي يعتمك هنا أيضاً؛ ممع التارماي 
العربيء أسلويه المفضل في «النظرء و والاستدلال:: إسلوب المقايسة» قياس الشائيب 
على الشاهدء الذي يتخذ هنا مع التاريفاني العربي مثليا حدث مع زملاثه السابقين 
شكل قياس الحساضر على الماضي. . . والشرق بين هؤلاء وبينه ليس في تسوع 
الااستدلاي :+ بل فقط 5 ضوع «الماضي» الذي يقاس عليه وحامرنا»: أعني مستقبلنا 
المنشود. . . إن لكل متهم سلفه الذي يجتكم إليه أو على الأقل يستوحي الخلول منه. 
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الطاب البضوي العري: الشقطاب المبشر ب والتيضة:» و والثورة» و والأصالةء 
و والمعاصرة». . . خطاب توقيقي متشاقض». كوم ب #سلف» ,. تلك غي النتيجبة 
العامة التي تفرض نفسها علينا كخلاصة عامة لحذ! الفصل والفصل السايق. 

وأن يكون القطاب ء أي تتطاب ء توفيقيا متنا فضا ء معثاء أنه ختطاب فاشل . 
خطاب غير دميتي» لا يشكل ومنزلاً؛ لا وياوي: أصبحابه. لا يمنحهم ماهم في 
حاجة إليه من الطماأنيئة والاستقرار ولا يجعل بالتالي تطلعاتهم عنسسجمة تقدم نقسها 
كممكن دواقعي: أو ك دواقم» بمكن . 

وأن يكون القطاب؛, أي خطابء. ممكوماً ب وسلفء معباه أنه خطاب لا يرى 
الواقع كما هوء لا يعبر عنه ولا يعسرق: به» وباثتالي لا يسرى المستقبل إلا من خلال 
دالتمثال» الذي يقيمه في ذهنه ل «السلفم الذي يستكين إليهء بل يستسلم لهء فهو 
إذن» خطاب وعي مستلب.. 

كان والكلام» في الفصل السابق يدور حول أببيا جب أن نؤسس عليه تهضتنا: 


قم 


التموذج العري الاسلامي كيا جسده؛ بل كما نجسده تحن فيء «السلف العسالج»» 
أم التموذج الأوروي كبا جشدهء بل كيا نجسنه نحن في الليبرائية القربية «الأصلية» 
أي والملعاصرةو؟ وكان والكلام» في الغصل الحالي ينور حول نفس السؤال. ولكن 
بصيغة أأخري هي : ماذا يجب أن تأخمد من التراث تنسقق لفكرنا والأصالة؛ أو من 
الفكر الأوروي لنشضمن له والمعاصرة؟ وتعلف السؤالين كليهننا يثوى سكوت عله 
سكوتاً كليأ أو جزئياًء هو أن وغياب الآخر شرط لعبغطتاء. وهذا «الآخره يقدّم حيداً 
على أنه الغرب ككل . وحيئا على أنه الراث ككل. وحينا آخر على أنه جزء من هذا 
وجزء من ذَالك, . . الآخر هنا هو دائيا ما ليس التمودذج إياه. 


في جميبع الأحوال» أي في جمييع هذه الأتماط من الوعي بقضيسة «النيضة؛ 
و «الأصالة» و والمعاصرة هناك نموذج ‏ سلقفب. هو إما التراث وإما الغرب وإضا أجراء 
متبياء بمارس سلطة مطلقة على الفكر العري فيحتويه ويوجهه ويختار له سلطة الدموذج 
«الاسلامي؛ ما شيله السلفي لنفسهء بعشياله وعاطقةه» وصنق مشاغره يي التي جبعاته 
يغهم التبضة وتصورها على أنيا العودة إلى ما كان عليه والسلف» ويفهم «اتخرير» 
العقل عل أنه سحي » للعقل القديم . العقل الذي ويعقل صاحيةع ثم ليعزل مفسة ع ع 
الثيء الذي يعني في ذات الوقت هره شططهء العقل والآخمره» والتقليل دمن خلطه 
وخبطه؛. قد يكوت هذ! والعقل الآخر» هو العقل المعتزلي. وقد يكون عو العقل 
اليوئاني أو الأورويء ولكنه ليس» على أية حال العقضل اللي يفكر به هوء أيس 
عقل التموذج الذي يفكر له وعارس سلطته عليه. 


ويامثل فسلطة النموذج الأوروي كبا التقطه الليراي العري ف ذعنه». أو كيه 
السلفي الليبرالوي أو الموضعيء أو الماركساوي» أو يتبناه التاريماني. . . هي التي 
جعلت كملا من هؤلاء يفهم النبضية على أنها استعادة واسترجاع لسسايرة التبشية 
الأرروبية ويفهمون وتجهديده العقل العري على أنه التقاط ومركبات. ذهنية» من «قاعدة 
الفكر الأوروي» أو تبني تيار من التيارات الفكرية في أوروياء أو وتأليف»: بل تلفيق: 

سلطة النمودج هي التي جعلت فريقاً منا يرى «الاصالة» في التراث» في العودة 
إليه وإليه وحدهء وهي التي تمنعه بالتالي من أن يخطر ببأله أن الأصالة الحقيقية بالنسبة 
لنا نحن الذين يشمرنا التراث من كل جاتب هي تلك التي جب أن تحققها في تعاملنا 
شع الفكر العامي المعاصر ومن خلال التعامل معه. وهي - أي سططة النموذج - عي 
ألتى جعلت فريقا أخصر منا يرى «المعاصرة» في الفكير الأوروي وحده. فخالت دونه 
وحون أن مسطر بباليه أن المعاصرة الحقيقيية بالنسبة لا نحن الذين تتقاذفشاء عيناً 
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ويسارأء «مركبات ذهنية؛ وافسدة إلينا من أوروياء هي تلك التي يجب أن نحققها في 
تعام1ما مع التراشب تراتنا لحن أولا. 

السلفي والليرالي؛ وجميع الأسياء الايديولوجية العربية الأخرى لا تسطيع » 
نحن العسرب جميعا لا نستطييعء أن نفهم ولا أن ثعي ولا أن تمارس الأصسالسة 
والعاصرة؛. لا نستطيع أن نجدد فكرنا ولا أن نشيد حلبا للتبضة «عطايقاه. ماتمنا 
حكومين بسلطة التموذح - السلف سواء كان التراث أو الفكر المعاصر أو شيئًا منهيا. 

يعم ع الالسان بطيعته يفكر من خلال فوذج . ولكن فرق بي عوذج يوغل 
ك ورفيق» للاستثناس به وبين موذج يؤخطذ ك «أصلء يقاس عليه . التموذج حينا 
يتخد أصلا سلفا يصبيح سلطة مرجعية ضاغطة شاهرة محتوي الذات احواء وتفقدها 
ششخصسيتها واستغلا فا . 

وإنه لما يشير الدهشة حقأ أن نجد المثقف العري يساءلء ويكرر السؤال: 
باستمرار: عاذا عيب أن تاذ من الثراث وماذا ينبغي أن تأثد من الغرب؟. . .. ولا 
يتساعل مرة واحدة: ومن أنا الآن وما أكون؟» إننا نتساءل: ماذ! يجب أن ناخد من 
الترلث وكاننا م تأخد منه ليد الآن يي شي وشامل مادا تأحدل من الغرب وكأتنا 
غير متصلين به ولا مندجين في حضارته! 

وإذنء فيا يجب البدء به هو معرفة السذات أولا هو فاك أمارها من قبضة 
النموذج . السلف. حى تستطيع التعامل مع كل النماذج تعاملا تقديا. وذلك طريق 
الأصالة والمعاميرة فرعا . 
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الفصة ل الاق 
الخطحاب السشجاسعتكت 


أولا : الدين . . . والدولة 


الخطاب السياسي في الفكر العري الحديث والمعاصر هو الوينه الآخر للخطاب 
المضوي الماع وبالتالي فهر جارس السياسة . لا كقخطاب قِ الواقم القاثم , بل 
كخطاب يبححث عن «واقع» آخر. . . هولا يواجه الواقع الياسي القاثم ولا يدعو 
إلى تغييره أو إصلاحه انطلاقا من تحليله» بل إنه يقغز عليه ليطرح كبديل غنه؛ إما 
والواقع» 5 الأضي العربي الاسلامي المج وإما والواقع» الداضير الأودوبي قٍِ ويه 
الليبرالي أو ما بد الليبرالي. يتعلق الأمر إذن بنفس القطبين اللذين يتمصور -صرخيا 
الخطاب النبضوي العري العام : التراث والحداشة» وأيضا بنفس التسوذجين اللذين 
يتجاذبان هذا الطاب : النموذج العري الاسلامي والتموذج الأوروي» هذان القطبان 
أو النموذجان اللذان سييرزان الآن تحت لافتات تحمل إسياء ضر ى١‏ هي تارة الدين 
والدولة. وتارة الاسلام والعروية؛ وتارة التامعة الاسلامية والوحدة العربية. وأخيرا 
وليس آخرا: طوق والأغليية» وسحقوق «الأقلية» ويممعنى آخخر: الديمقراطية . 

يارس النطاب السياسي العبري الحمبديت والمساصر السياسة: )58 قٍ 
موضوعات وغيرة سياسية؛ موضوعات لا تندمي إلى «السياسةء بمعى البحث في علاقة 
السلطة بالمواطنء والمواطن بالسلطة؛ إلا انتاء غير مباشر, والحق أن عا يلفت النظر 
في القكر العري الحديتوالمعاصر هو ضحالة الخطاب السيامي فيهء تقصد اللتطاب. 
الذي يطرح مشكلة الدؤلة والمجتمع والعلاقة بينبيا من منظور يعالج بالأساس مسألة 
السلطة. صحيم أن والسياسة» .حاضرة في الخطاب النيضوي العريء يل في المتطاب 
العري البديث والمعاهصر بمختلف أتواعه وااهائة . ولكن مواجهة السياسة يخطاب 
خاص شيء غائب» أو يكاد. في الآدبيات التيضوية العربية. 
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هناك من يعمم هذء الظاهرة على التاريم الفكري العري الاسلامي بأجمعه 
قيقرر أن ومن الملاحظ البين في تاريخ الحركة العلمية عند المسثمين أن حظ العلوم 
السياسية قيهم كأآن بالتسية ره من العلوم أسوا حمظاء وأن وجودها بيتهم كان 
أضعف وجودا. فلسنا نعرف هم مؤلفات في السياسة ولا مترجماً. وله تصرف لحم بحثأ 
في شىء من أنظمة الحكم ولا أصول السنياسية الهم إل قليلا لا يقام له وزن إذاء 
سركتهم العلمية في غير السياسة من الغنون:". . . والسبب هسو أن نظام الحكم في 
الاسلام إخما قام عل عل والغبيه . الثىء الذي يسيستيعم 5 والشغط الملوكي على حجر يه 
العلم واستبداد المليك عمعاهد التعليم وبالعالي والتضييق عل الكدلام في السيامسة 
ودراسة علومهاء”. 

ويعير كاتب معاصر عن هذه الظاهرة تعبيراً آخر فيقول: «تاريخياً. ف البدان 
للكلمة أي كمجموعة 0 قوق وواجبات ملقاة على عائق عسو حمر 
ومسوّول يشكل زعا أ يتجز عن جموعة بشرية متمجمضة قف سصدينة ‏ كزأهن 8ع ثم 
للتسية ا : اإبتصيورة د عامة . قّ المفدينة الاسلامية؛ كانت الانسانويية مغتقلةء والتعددية 
مذأنةء والانقصال بين السلئطة والشعب ايا . الذآا كانت السياسة ممنوعة؛ الأهر الذي 
أدى مع عرور الزمن 9 تكون دف العزوف ٠‏ أد الفوار لدى الشعب»”. 
للأسياب التاريخية والاجتماعية التي ثقف وراء هذه الظامرة سواء في اضر 9 ف 
الماضي؛ فلا يسعما إلا أن نسجل أن الخطاب السيامي في الفكر العري. قديمه 
وسعديئه كاث ولا يزال. في الآأعم الأغلب: خطاباً مير مباشر غير سريح. وهكذل! 
فعلاوة عل الُنْجوء؛ قُ الماضي عمامصيةء الى مارسة السيباسة عل العيل النظري 
بوإاسطلة والرعزه كإسجراء الكلام عل لسان الحيوانأنت ء كي قِ كتاب كليثة ودملة, أو 
من خلال الامثال و الجكمء كما في كتب والسياسة الملوكية» و والآداب الستطانية4؛؛ 
افد سا ا ا ة بل كان يلجأ في الغالب إلى 
سيامي مباشر . ف والكلام: و في الخلاقة مشلا ٠‏ وهو الموضوع الذي جور حوله والفكر 
السيامي الاسلامي» كان دائيا كلاماً في وسياسة؛ الماضى» على الرغم من أن حوائعه 


0 علي عبد الرازق» الأسلام وأصول المبكمء ط ‏ (القاهرة: مطبعة مصر. 0 عن 17 

(7) تس الرجم؛ عن 1.7٠‏ 

40 يأسين. لاف اللزجة والايديولوجيا ا مهزومة. الأثثر الكامثة: ؟ ربيروت : خلر الطليعة الاقاين 
ارا 
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كانت من والاضر» دوما. صحيح أنه كان يدف دائما إلى «تقنين» الاقم القائمء 
وإأضفاء المشر وعية الذدينية عليه (الفكر السيا مي السني). ولكنه لم يكن يفعل ذلك 
مباشرةء كيا هو المفروض في كل خطاب سيامي جدير يبا الاسمء بل كان يلجا إلى 
لماضي السياسي يؤوله بالكيفية التي تجعل الخاضر شبها له ونظيرً. حق يتأق قياسه 


ولا يختلف الآمر كثيرأ في الخطاب التبضوي العري الحديث والعاصر عما كأن 
عليه في الفكر السيامي قديما. فعلاوة على استمرار هل! الفكر يكل مقسراته 
الايديولوجية وأثياته التعبيرية ية في اللنطاب السلفي الحديث الذي يمارس السياسة عادة 
عن شلال طرح موضوع ونظام الحكم ق الاسلامع قارثاً قْ اللاضي رغباته وحا انه 
إلخامرة.ء تجد كله سس إششطاب الليرالي وألخطاب الشومي لألرس. هو الآخر السياسة 
من خلال طرام أقضايا «غبر» سيأسية؛ أي غير ذات مفصول سياسي في المساضر يراد 
منبا أن تنوب عن القضايا السياسية القي تطرح نفسها في صورة «المباشر». . وف جميع 
الأحوال فإن اللجوء إلى التعميمع والابتعاد عن غصاءية المواقع مجابية مبباشرة؛: صفتأن 
تنطبعان الطاب السياسي السري الخيديث والمعامر جئة وتغصيل : عماجعل هذا 
الخطاب فقيراً ضحلا ليس فقط من حيث طبيعته كسخطاب (مفاهيمه: آليانه. ).٠‏ يل 
أيضاً من حيث الموضوعات التي حاول تسييسهاء أعني التي كان عليه أن يعمق الرعي 
السيامي مها . 


© 4# *# 


من أسرز القضايا السياسية الأساسية التي شغلت الفكر العمري الحديث ولا 
زالت تشغله. قضية العلاقة بين الدين والدولةء بل إن الفصل في هذه القضية كان 
يقدمء ولا يزال» من ضرف التيارات المتسارضة كشرط أولي لتجاح التيفة» بل 
لامكانيتها. لتستمع إلى رأي التيارين التذين يبلغ ينبا التعارض أقصى مداه في عله 
امقضية : قبل البحث قيما إذا كان القتطاب اتعري الحديث والمعاصر يطرح هذه 
المشكلة لذاعهاء م أنه يفعل ذلك من أجل قضايا أخرى. 


كشب أحد رواد الليبرالية في الفكر اتعسربي الحدييث عام “هاه أي مند أكثر 
من قرن من الزمن. وهو ويعير. . . تعبيراً أولياً عميا عرف فيما بعد بفصل الدين عن 
الدولة» . كتب يقول: وما دام قومنا لا يميزون بين الأديان التي يجب أن تكون بين 
اليك وخالقه . والمدنيات الي عي شل الانسان وابن وعلنه أو بيدة وبين حك ومته وألتي 
عليها تبن م«حالات الحيتة الاجتاغية والنسبة السياسية؛ ولا يضحون دا قاصلا سين 
عذين المبداين الممتازين ع المتميزين). طبعاً وديانة, . لا يزهل تجاحهم في إحدها وأا 
قيهبأ جميعا , . .» ولذلك كان لا بد من ووضع حاجز بين السرئاسة أي السلطة 
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الروحيةء والسياسة أي السلطة المدئية . وذلك لأن الرئاسة تتمثق ذاناً وطبعا بأمور 
داححلية ثابتة لا تتغير يتغير الآزمان والأحوال بسخلاف السياسة فإنبا تتعلق بأمور شخارجية 
غير ثابتة وقابلة للتغيير والإصلاح حسب المكان والزمان والأحوال. ولذلك كان المرج 
بين هاتين السلطتين الممتازتين طبعا والمتضادتين في متعلقاتهيا وموضوعههما من شأنه أن 
يوقع خطلاً بيّنأ وضرراً واضحاً في الأحكام والأديان حتى لا نبالغ إذا قلنا إنه يستحيل 
اتاد وجوت التمدنه وحياته وحووية؟ . 

فصل الدين عن الدولة شرط في ووجود التمدن وحياته ونموهه. . . ولكن أين؟ 
وهل الدولة التي يعيش فيها هذا الرائد الليبرالي تجمع فعلا بين السلطتين البروحية 
والزعنية؟ وبعيارة أخرى عل يخرقب المجتمم الاسلامي تاريا مية عي ب والسلطة 
الروحية» في القرون الوسطى اللمسيسية؟ 

تلك هي الأسثلة التي تجدب طرحها رائد اللبرالية العربية على نفسه والتي 
سيعترضص ببا عليه رآئد السلفية المعاصر له يعد أن يؤكذ عو الآخر [طروحته اليدئية. 
قلنستمع إليه يقول: «إنا معشر المسلمين إذا لم يؤسس تهوضنا وتمدئنا على قواعد ديتنا 
وقرآئنا غلا خير فيه لناء ولا يمكن التخلّص من وصمة اتحطاطنا وتأخرنا إلا من هذا 
الطريق» ثم يضيف ليعطي ل والتمدن» معنى واتهاها غير المعنى والاتماه الذي خهمه 
فبهما رائف الليرالية السابقء فيقول: دوإن مأ تراه من حالة ظاهرة حستة فينا إمن 
حيث ألرقي والأخذ بأسباب التمدن) هو عين التقهقر والاتحطاط» لأتنا على عدتنا هنا 
مقلدون للأمم الأوروبية» وهو نقليد يجرنا بطبيعته إلى الإعجاب بالأجائب والاستكانة 
هم والرشى بسلطاتيم » وبذشك تتسمول صبغة الاسلام التي من شأنها رفع رأية 
السلطة والغلبة إلى صبغة حمول وضعة واستثتاس, لحكم الأسجنبي 6 

وهكذ! فالسلفي لا يرفض أطروحة اللي إلي وحدها بل يرفضء وبنفس 
الصراحة والصراسة اطاره ال مرجعي أي «التمسدث الأوروي» ‏ ولنقل: النمسوذج 
الأوروب- ليطر م بذله «التملت الاسلامي». ط النسوذج العريي الاسلامي ب اليس 
فقط كمشروع يدعو إلى الاخل بد بل أيضأ كتجربة يستمخلص الفرس منبا. وهكدفك! 
فإذا كان من العروف جيدا أن الدولة الاسلامية فا قامت في أول أمرها بالإرسلام 
وبواسطته فإن راد السلفية لا يكتغي بتقرير هذه الواقعة التارمحية بل يستخلص منها 
الدرس التالي وهو: إن ما بلغه المسلمون من عظمة ومجد إنها يرجع إلى قيام دولتهم 





(4) بطرسى البستاني. ذكرء أديب تصور في: اللمامعة الأصيركية في بيروت» عيتة المفراسات الصربيةء 
الفكر اثعري ف مالة مئة إبيروت: اشامعةء قاع سن الى خيةق . 

(5) جمال الدين الأفشاي؛ الأعيال الكاملة لجيقل الدين الألغان. عم دراسة عن الألغاني الحقيقة الكلية, 
محفيق ودراسة غبمن عيزرة (القاعرة: المؤسسسة المصرية السنمة للتقيفب والنشر» 4154 سن 7# 
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على أساس الدين» وإن ما طر! عليهم من الانحلال والضعف إنما يرجع إلى «انفصال 
الرتبة العلمية (* الدينية) عن رئبة الخلاقة وقت؛ قنع الختفاء السباسيون باسم ألشلافة 
دون أن يحوزوا شرف العلم والتفقه في الدين والاجتهاد في أصوله وضشرعه كما كان 
الس اشدون رضي الله عنهم»"". . . وإذن فالعلاج الناجم كله الآمة وإنما يكون 
برجوعها إلى قواعد دينيا؛ والأخحل بأحكامه على مأ كان عليه ف بدايتهع". 


وإذا اعترض الليبرائي العري أو المستشرق الأوروي بأن ما يدعو إليه السلفي 
كان هو السبب فييا عانته أوروبا في القسرون الوسعلى من قهر وتخلف وجهلء وأن 
الدعوة السلفية هي بالتالي دعوة إلى أوضاع متاقضة تامأ للنيضة: إذ لا تسحقق النبضة 
إلا بتجاوزها. . . إذ! اعترض الليبرالي بهذ! أو بما يشبهه فإن السلفي لا يتردد في شرح 
دعوا ا يعتقد أنه رقع للالتباس وإرشاد إلى مكمن اخلط في والقياس». [نه يؤكيف أن 
فيس ق الإسلاع ما عق عبلف قوم بالسلطة ألدينية بوجة هن الوسوة : لحن الاسلام 
دين وشراخ. فقك وضع جدود ورسع حقرقا, والخليقة مكلف ب «إغامة اللحدود وتنفيذ 
حكم القاضي بالحقعء فسلطتهء إذن. سلطة تفيذية ليس غيرء وسو يعد لين 
بالمعصوم ولا عو مهبط الوحي ولا من حقه الاسكثار بتفسير الكتاب والسئة. 
الذلك الا يوز لصحيع الظر أن بط اخليقة عند السلين بما يس افرع 
«تيوقر اعني » »أي السلطات الدهي . فإن ذلك عندهم هو الذى ينغرد بتلقى الشريعة من 
أله وله -حى الا ثرة بالتشر يع وله ل رقاب ألئناس حق الطافة. لا بالبيسمة وما تقتضيه 
من العصسدل وحماية السوزة سل عقتفى الإزعمان؛ فئيس للمؤمن مسا دام مؤمداً أن 
يخالفه . . .  .»‏ ويسترسل راثد الإأصلاح الدب في العصر الحديث في بيان الفرق سين 
الحكم في الإسلام والحكم في أورويا المسيسسية 5 فيقول: وكان من أعبال التمدن الحديث 
الفصلن بين السطئطة الدينية والساطة المدنيةء فترك للكنيسة حى السيطرة على الاعتقاد 
والأعيال فيا هو من معاملة العبد لربهء وشول السلطة المدنية حق التشرييع في معامئة 
الناس بعضهم لبعض. وحق السيطرة ة على ما يحفظ نظام اجتياعهم في معاشهم لا في 
معادهم : وعنّوا عذا الفصل مببعاً للخير الأعم عندهم . ثم هم يو"مون: فييأ يرعون به 
الإملام من أنه يتم قرن السلطتين في شخص واحدى ويظنون أن معنى ذلك في رأي 
المسلم أن السلطأن هو مقرر الدين وهو واضع إلحكامية وهو منمذهاء والايمان ألة في 
يب» يتصرف ميا قل القلوب بالإخضاع . وي العشول بالوقناع . وا العقل والوصدان 
عنده إل متاع , ويشون على ذلك أن المسئم عستعبد لسلطانه بديئه وقد عهدوا أن 
سلطات الدين عشدهم كان تجار العلم وضمي حقيقة الجهل. فلا يتيسر للدين 
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الاسلامي أن يأخعل بالتسامم مم العلم ما دام من أصوله أن إقامة السلطان واجبة 
قيضي الدين» ويحسم صاسنا الرقف بالقول: دوقد تبين لك أن هذا كله خط عضص 
وبعد عن كهم معني ذلك الأصل من أصول الاسلام جاللني يقوم عل «قلب السلطة 
الدينية والاتيان عليها من إساسهاء)؛ وعلمت أن ليس قي الإإسالام سلطة دينية سوي 
سلعطة الموعظة الحسنة والدعوة إلى الخير والتتفير عن الشرء وهي سلطة خموفا الله لآدنى 
المسلمين يقرع ميا أنفب أعلاهم ؛ ك! تحوها لأعلاهم يتناول عبا من أدناهم ع , 

هل نحن أعام تراجم في الموقف السلفي؟ هل صحيح إن «الاسلام لا يحتم 
قرن السلطتين» الدينية والسياسية في شخص وأحد؟ وهل صصيح كذلك أن «ليس في 
الإسلام سصاعثة دينية وى الموعغلة الحسنة ؟؟. وإذا كان الأمر ذلك أقله تكون 
الخلافة كيا مررست تاريخياً وكيا نظّرها الفقهاء شيئاً دخيلاً على الإسلام أجنيياً عنه» 
و :ان كل مأ شرغه الوسللام وأعحذ به النبي للمستسين من أنظمة وقواعد وآداب لم 
يكن في شيء كثير ولا قليل من أساليب اللدكم السياسي » ولا من أنظمة الذدولية 
المدينيةو". وأن والدين الاسلامي بريه من تنك إلخلافة التي يتعارفها المسلسوتن 
+ برويع 32 كل فيا هِيوأ جح ونا سس رعبية بورغية عن عرة وقوة» وبالتالي ف والخلاقة 
ليست في وى من الخطط الدينية. كلاء ولا القضاء ولا غبرعما من وظائهف اللحكم 
ومراكز الدولة وإنما تلك خمطط سياسية صرفة. ألا شأن للدين عها.> نهو لم يسرفها و 
يتكرهاء ولا أسر بها ولا عبى عتهاء وإنما شتركها لنا لترجم قيها إلى أحكام العقل 
دعبا بببية الآعم ولوازعد السياس ةي , 


تصريحات خخطيرة سطور لها ثائرة السذفي . ٠‏ . كيف لا وقد ساءت من صفوقه 
في صورة عقورق وقح ؟ أتطعن ليس فقط في آرائئه وأجتهاداته . . ٠‏ بل - وهبلا أشك 
خطورة بالنسيه له لتهدن إطاره ا مر جعي تهديد؟ جديا . 


لقد !نطاق النقاش من التفكير في ا مستقبل : في «العبضة» وشروطها. ولكن ما 
إن طرحدت القضية حت تقول الخطاب إلى المافى : الماضي العري الاسلامي والماضي 
الأور وبي اللمسيحي . كانت حجة 1 والدامغةة هي التجربة التارغضية للامة 
الاسلامية ع ليس فقط كيا كانت بل أيضا كيا كان ينبغي أن تكون. . لقد كان موقفه 
بالفعل أقوى عن فو اسه الليبرالي ألعري الذي كان أطاره أ مر جعي يتشكل أساسا - 
التجربة التارمخية 3 الأوروبية؛ ماتمساً مكذ! | لدعواء و !للا جنميةة دمجة وأجنبية؛؛ ولذتك 
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ل يكن بهم السلفي كثيراً الالحاح على وحدة الدين والدولة في الاسلام؛ بلى بالعكس 
كان عينم إلى «التلطيف» من الدرس الذي يقدمه «التاريشء للييرالي العربي» بتقديم 
فتاوى تؤكد له خخحلى الاسلام نما يسمى في الغرب ب والسلطة الروحية» وطبقة ورجال 
ألْدين» , 


كان ذلك موقفاً براغياتياً منه. لقد كان يريد طماأنة الليبرائي العربيء وهو يومشذ 
ينتمي + في الأعم الأغلب إلى الأقلية المسيحية في المستمم العريء كان يريد طمانته 
بأن لا خوف عليه من الاسلام عندما يتولى قضية النيضة ؛ قضية المستقبيل. لقد كان 
يقرأ إطاره المرجعي - الماضي العري الاسلامي ‏ بالشكل اللي بمكشه من قياس 
المستقيل عليه : المستقبل الناهض كبا ينشده الليبرالي ذاته. . . أما الآن وقد أصبح 
اطاره الرجعي ذاك مهندا من الداخل سيب أطروحة ذلك الشيخ والعاق» التي تطعن 
في الخلافة الاسلامية ويشكل لم يسبق له مثيلء فإن المهمة المستعجلة ستكون هي 
حماية سذ! الإطار الممرجعي ذاتهء هي الدفاع عن التصور السلفي ل والتاريخ 
الاسلاميو. هي بيان ««حقيقة اأقلافةو. حقيقة نظام الحكم في الأسلام . 


تركز الطاب السلفي. إذن. حول وسياسة: الماضي:. حول والخلافةع"" 
و وحقيقة الاسلام وأصول اللحكم»"" و والنظريات السياسية الاسلامية:5" و ونظام 
الخكم قْ الأسلام». والعئاوين كثيرة. ٠٠‏ ومع كثرة والمتكلمين: ل سياس 4 الماضي 
من المعادم, ين + كد تنوحج اعت اساتهم ودرجاتيم العتمية. من شيعم أزهسري . ٠٠‏ أل 
ساحث جأمعي قِ التاريخ أو القاثون؛ إلى إلى المساجل السياسي : وضع وشرة الكتى 
والمقالات. والأبحاث في ال موضوع . فإن ألمرء لا يسعه إلا أن يسجل أن #ححصاد العركةء 
لا يتعدى التأكيد على مأ كان ولا يزال يعتبر في هذا المجال من قبيل البدمهيات. . 
يتعدى التأكيد على أن «ليس الاسلام . . . دينا فقطء له عقائدم المعروفة؛ ري 
وقولية معأ ومن ثم وجب إقامة رئيس للدوثة يكلون حاكياً لها ويجدري في حكمه 
وتدبيرهة وسياسته لأمور ألذولة على مأ جاء بة الغرآب والسئة التبوية سن ميبادييء 
وأصول 1 أو على أن «الحكومة الأسلامية الشرعيةة ليست ودغي !أدكرمة 0 تصمل 
وفع أثقانونت الطبيعي . . وليسست أيضاً التي تعمل وققا تلقانون السياسي . , 
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القوانين الوضعيةع. . . وإنما الحكومة الاسلامية لكي تلك التي يكون قانونبا شرع 
الأسللام + وهو الذي يستمف مسادئه عن القراإب وألسنةية"7. 

«الاسللام دين وحولةو. و واللتكومة الا إلامية عي التي يكون قخالونبا شرع 
الأسلام . . قلت عي التيحة اهزيلة أأقي رجت جا الستفية الجامعية المعاصرة. 
بمختلف تلويناتاء من قراءعيا ل «التاريخ» الاسلامي » بل عن تأويلها ل «الشرعء 
الاسالا سلامي . ٠‏ الاء بل متبيا معآ: فالسلفية تقرأ التارييخ في الشرع وتقرأ الشرع في 
التار يج ماما مثليا تقر! الدولة في الدين والدين في الدولةء وذلك في الحقيقة ما يشكل 
هويتها. 

ويستيقظ السلفي «الأصيل» على هزال تلك النتيجة فيقتدع بالحقيقة «الرة». 
ليس التاضر وحده هو الذي ابتعدت فيه الدذولة عن الاسلام ؛ بل أنبا كانت كذلك 

في الماضي . والتلاقة الاسلامية» عنى والحقيقة»؛ هي مأ كان ينبغي أن يكون وئيس ها 

قد كان فعلاً. وهكذا ف «التاريخ الاسلامي: عكذا بدون تمديد, لم يعد صالحماً كإطار 
م رجتعي . تقد كان وجاعلية» كله؛ إذ وجيل الصحاية» جيل الثمين غل الحقيقة م 
يتكرر في التاريم» فبقي الناس. بعيدين عن «نيع القرآن: يعيشوت في وجاعلية 
كاجاهلية التي عاصرها الاسلام أو أظلمع”' . 

تملى السلفي «الأصيل» عن «التاريخ » وبالتالي تخر ر مما كان يدقع أسلاقه المرواد 
إل دالاتفتاج» و دالتجديد». . انتخص إلى الوراء ليصيح صصيحة النوارج الأولى: ولا 
حاكمية إلا الله . لم يعد الآن يطلب العبغة ولا التسجديد ولا الإصلاءمح. إن ما يطليه 
إلآن أعمق وأشمل : إنه وقيام مملكة إلنه يي الأرض وازالة جمتكة البشر وانتزاع 
السلطان من أيدي منتصبه عن العياد ورته إلى الله وحدهدء وسيادة الشريعة الاطيية 
وحدهاء وإلفاء القوانين البشرية:2. 

كان السلفي من ل يقرا الشرع قِ التاريي فكان إطيارة ألم ر جعي : والشاريخ :8 
الاسلامي» هكذ! بإطلاق. وكان يعني في ذهنه القرون الأربعة الأول منهء بل وفثرات 
أخرى» أما الآن وقد اكتشفف أن هذا الشاريخ قد خالا من «الشرع» باثشرة بعد 
اليل الأول»- جيل جيل الصححابة . فهو يقرأ «الصاريخ» في الشرم . ولكن التاريم 
الماضي» بل «التاريخ: المستقبل» جاعلا من والنبع الصافي»ء صورة المستقيل المتشودء 
إطار! مرجعيا وحيد!. 
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نف 


أما الليبرالي العسربي الذي كان قد اتصرف إلى الممارسة العملية للسياسة في 
الحافر بينيا كانت السلفي يمارسها نظرياًء ق الماضي ء فقد أذ هو الآخر يت تدرعيا 
عن أطاره المرجعي الأصلي: التاريخ الأوروي. إنه الآن يعيش الدولة الغوميةء بل 
ويتحدث بأسمهاء كلياك؛! 1 يتخل من التار يخ القومي اطار؟ مرجعيا جديداً ل 


ذلك ما حدث بالفعل. لقد تسلّمء ٠‏ بل إنتزعء الليبرالي العري «التاريخ» من 
بد السلفي ؛ ولكن ا التأريي ألا مسالامي 6 بل التاريخ «العربي». . لقد أصيسيح 
الليرالي العربي الآن ذا وتاريخ» بعد أن لى يكن له من قيسل. لقد أصبح يعمل الآن 
من أجل بناء الخاضر والمستقبل» فلياذا لا يعمل أيقباً من أجل اعادة بداء الماضي؟ إن 
دولة الخاضر خذة ينفسها في علمتة مؤسساتها وأسسهاء فلاذا لا يتحه الآن بشعار 
«العلائية» إلى الماضي ؛ تدعا وتأصيل لعلمئة الخاضر؟ وهكذا سيتولى اللييرائي 
العربي ؛ 507 أصيح قومياً عريياً ارس التسايسلل الماركسي أحياناء سيةد و للم اتعريبة 
المشكل الذي كدان يربطه ويفصله في آن واحد مع السلفي» وذلك بنقله من داشرة 
العلاقة بين الدين والدولة. مافيا ومسحفيالا, 03 دائرة العلاقة بين والسلام 
والعر وية4 تار عخيا وقانونيا. 
+« © ب 


يتخل الوعي العري المعاصر نقطة انطلاقه من المستقبل دائا ليتجه بعد ذلك إلى 
المماضي من أجل إعادة بنائه بالشكل الذي يجعله في خمدمة قضيته. م 
التيضوية . يلكن م ذلك لا بد من القول إن الأمر يتعلق بظاهرة ميف حل 
الأقل بالنسبة للخطاب الذي عتم به الآنء الخطاب السيامي. ذلك أنه عندما ينطلق 
هذا الخطاب من المستقيل ليوني وجهه لحو الماضي فإنه إثما يعبر عن.عسزء عن ممارسة 
السياسة في الناضر ألثيء الذي يفقده القدرة على بناء حلم مطابق) عل اضقاء نوع 
من الواقعية على طموحاته . 


انطلى الختطاني السلغي ء. كا كا دأينآ سل + ا طرح العلاقة سا لذن والدوئة 
بالنسبة لمجتمع الغدء مجتمم التبضة؛ ليبسثها من خلال ومسا تم في الماضي وليس عن 
خلال وما يتم» في اللساضر. وهنا وجسد نفسه مضطرا إلى إعادة ترتيب العلاقة بين 
الدين والدولةا ل الماضي . ٠‏ تارعيا وشرعيساً: نتحول النقاش داخل الذائرة الستغية 
ذاتهاء إلى نقاش وأكاديمي» يبتعد عن والسياسة» وبالتالي عن واللياضرة بمسافات تزداد 
اتساعاء شاش وممايد؟ أو املترع» سيول نظام الحكم قِ الأسلام ع ألشبيء الذي يذكرنا 
يفس المسار الذي سلكه قدها الفكر السيامي السني في تطوره. حيث انطلق من 
«الكلام» في سياسة والحاضرع (ع -حادثة التحتكيم بين على ومعاوية)؛ ليتتضل / 


اف 


«الكلام» في «سياسة» الماضي (البحث في ولاية كل من أبي بكر وعمر وعثيان وعلي) 
أي فييا سساء الفقهاء والمتكلسون الساقون به والتظرة فق الإمافة» وما ييه 
«التكلمسون؛ العاصرون ب «البحث في نظرية الصلافة» أو في ونسظام الحكم في 
الاسلام؟. ش 

ولا مختلف سار القطاب اللييرالي الغربي عن بار صنوة السلفي ققد اتطلق 
هو الآخرء كا رإينا قبل» من شعار وفصل السلطة الروحية عن السلطة المدئية» في 
حولة الغدء دولة النبضة ليتتهي به الأمر إلى البحث في دولة الأهسى يدف إعادة ترتيب 
العلاقة بين العروبة والاسلام ق الماريخ العري. متتقلا هك ذ!ء مثله مثل السلفي ؛ 
من ممارسة السياسة في الحاضر إلى مارستها في الماضي كبا سنلاحظ بعد قليل . 

عل أن قضية العلاقة بن ألعروبة والاسلام لم تطرم فجأة ولا جاءت ماخصرة 
ببذا الشكلء فلفد كانت في واقع الأمر عتضمنة في القضية السابقة؛. بل يمكن القول 
إنها كانت الوجه السياسي المباشر لقضية العلاقة بين الدين والدولة كما طرحت في 
أواخر القرث الماضي وأوائل هل! القرن تحت حكم الاميراطورية العثيانية. 

والواقع أن الليسرالي العري عندما طالب في متنتصف القرن الماضي بفصل, 
والسلطة الروحية»؛ عن «السلطة المدنية» لم يكن يقصد ف الحقيقة فصل الذدين عن 
الدولة بالشكل الذي حدث في أورويا بل كان يقصكد ‏ من بين ما يقصد - فصل : أي 
تحرير. الكيان العري عن الامبراطورية العثانية وبالتالي بناء حولة قومية. وهذ؛ مالم 
يكن من الممكن أن يسكت عنه السلقي آنذاك» ليس فقط لأن اللدولة القومية بهذا 
المعنى تتمارضص مع النموذج الاإسللامي, كما بعيشه السلفي وجدائياً وروحياء أي بوصقه 
لا يقبل أكثر من خطليفة واحد في زمن واحد ولجميم السلمين؛ بل أيضا لأن دعوى 
الليبرالي العري تلك تتمارض مع الاسترانيجية السلفية آنذاك والقاضية بتوحيد جيم 
المسلمين للعبوض ك ورجل واحذه» لمقاومة العدو الواحسد: الاستعيار الأوروي. وكان 
ذلك هو المدلول السياسي لشعار «الجامعة الاسلامية» الذي رقعه السلفي في مقابل 
شعار الدولة القرمية الذي نادى به التسيرالي العربي. كان السلفي يقرن النبضية 
بالتحريرء والتحرير ب وجمع كلمة المسلمين». أما اللييرالي العري فهو وإن كان يقرن 
الهضة بالتحرير إلا أنه كان يفهم من التحرير الاستقلال عن الترك؛ الشيء الذي 
يعني في المنظور السلفي «تشتيت شمل المسلمين». ْ 

كانت السياسة» سياسة و«المستقبيل» ‏ التي كانت تمني أنذاك الفكير في 
مفتضيات النبضة وشروطها وتعميم الوعي :يها هئ التى جملت العلاقة بين السروية 
والاسلام ثبلوء وربما لأول مرة قل التاريخ السربي الاسللامي ء 51 مس اجية إفث تحديد . 
وكيا هو شأن الخطاب السيامي العري ذائيا فإن تحديد و«تعريقم قضايا الخاضر يتم 


١ 


دوماً مه خلال تمديدهآ وتعريغها ف الماضبي » وهكدا يتم الانتقال اشر من النسبي 
إلى المطلقء كي تضفى صبغة المطلق على كل ما هو نسبي . نعم لقد وضعت الغوية 
العسربية» الثقافية خخصاصة. موضع نقاش في أواخر الدولة الأموية وأوائل الدولة 
العباسية» من طرف ما يعرف تأريخيا ب «الحركة الشعوبية». ولكن القضية صرحت 
انذاك في إطار النسبي من خلاله. كانت المفاضلة بين العرب والفيرس خخاصة؛ ول 
يكن الطعن في الغرس يس في شيء الصوية العربية يل بالعكس. كما أن الطعن في 
العرب كان من أجل ابراز مآثر الرس» ولذلك لم يكن يشعر السري وهر يقدح في 
القرس» أو القارسي وهو يقدح في العربء لم يكن أي ميا يشعر بأي مزق أو 
وشقاء: في الوعي . آما في العصر الأتديثء عصر واليقظة العربية الحديثقى فالأمر 
يختلف. إن مطالبة الوعي العري. كيفما كان الغلاف الايديولوجي الذي يتمظهر به: 
يتحديا العلاقة داخله بين العروية والاسلام معتاه مطالبته بتحديد ما هو مطلق وما 
هو نسبي في هويته. ومن هنا ذلك التمزق في الوجدان أو والشقاء» في الوعي » الذي 
عبال ويعاني منه من تدصوع أليوم ب 9 أل سسا العري» . سلفياً كان أو نيعرائيا أو 
ماركسياء عسليا كان أو مسيسياء عندما يجد نفسه مطالبا بترتيب العلاقة بين العسروبة 
والاسلام قي وعيه. الشيء* الذي ينعكس بومسوح عل قرادءته هذه العلاقة سوام قِ 
معطيات اللاضر أو في خريات أثافي أو في لمعم لسغي » وبالعالى تبعل شراءته 
تلك قراءة وعي بمارسى السياسة أزاء ننسه ‏ 


لم يكن السافي يستطيع التفكير في جامعة اسلامية بدون مروبة, ولى يكن 
الليبرالي العري يفكر . ولا كان يسشطيع التفكير في دولة وطنيةء أقليمية أو عربية 
قوميةء بدون الاسلام, كان اللبيرالي» مسليا وسيحياء يشعر شعور! لا يقاوم بأن 
الاسللام كسشارةء كثقافة ولغة وتقاليد وعادات ورؤى واستشرافات. سنء أسأسي قِ 
هشويمة , ولذلك: لم يترود -لظة في التجنيد من إجل بعث اللغية إلعربية: لْغْة الشرآت» 
وإسدياء آذابها؛ واعادة كتابة تاريخ الاسلامء وابراز مآثر التمدن الاسلامي ‏ . . واشفق 
أنه قد أنجز في عذا لمجال كيا وكيفا ما لم يستطع السلفي انجازه؛ بل أته دم الاطار 
المرجعي السلهي يما لم يستطم هذا الأخر فعله . وهو يعترف له يذلك؛ وشو بصمت» 
رغم كل مآخعذه عليه . وبالمقابل سيبدو السلفي أكثر وشجاعة» عن الليبرالي العري في 
ابراز وفضل» العرب على الاسلام عل الرغم من أن قضيته الحقيقية هي ابراز فضل 
الاسلام على العرب» ود الليبرالي العري بالذات. سيواجه السلفي إذن الأتراك 
العثياتيين وبحماولتهم تتريك العرب بخطاب دعربي: أقوى من خبطاب الليبرالي في 
الموضوع . بل انه سينقل المعركة إلى عقر دار الأثراك أنفسهم ؛ سيلومهم» ليس فقط 
لأعهم يريدون تثريك العرب» بل أيقضا لآئهم «أهملوا أمر! عظيراً يحكمة نافعة. , . 
بي بول اللسان العري.. لسان الدولة وتعميمه بين عن دإن بالاسلام ع الأعصاجم 


او 


ليفقهو! أحكابه:*", ويتساءل رائد السلفية مستتكيرا: دقكيف يعقل شتريك العرب 
وقد تبارت الأعاجم في الاستعراب وتسابقتء وكان اللسان العربي لشبر المسلمين مم 
يزل من أعز الخامعات وأكبر المفاخرهىء بل إنه ريما صرح يما لم يكن اللميرائي العربي 
يستطيع الممس به حتى ولو كان غير مسلم. من ذلك قوله : «فالامة العربية هي عرب 
بل ل دس ومذهب:. وهذ! الأمر من الوضوح والظهور للعيان مسال" يحتاسج مه إلى 
دليل أو برهان". إن رائد السلفية هنا يدو أكثر تعصيياً لتعروبة من راثد العومية 
العربية الذي جابه سياسسة التتريك العثيائية بخطاب #اسلاعي 6ع أقل عروية من 
خطاب السلقي» قائلا: إن «العرب عي الوسيلة الوحيدة لجمع الكلمة الديتيةء بل 
الكلمة الشرقية؛ العرب أتسب الأقوام أن يكونوا مرجعا وقدوة للمسلمين حيث كان 
بقية الأمم د اتبعوا هديهم أبتداء فقا يأنفو ا عن اتباعهم ألخخيراً1” 
كان ذلك في ظل الاميراطورية العثائية عتدما كان الطاب التيضوي العربي: 
لسلفي عله والليرالي والقومي بمأرس السياسة ضرف الححكم التركي سن خلال تيد 
العروية كحضارة وثقافة أو إبراز عروبة الاسلام كدين ودولة. متسحاوز! وشقاء الومضي 
العربي الواعي يإسبلاميته والوعي الاسلامي الواعي بسروبته. وذلك بالوجه بالتقد 
والمعارضة إلى «مهمل» الاسلام و وتقره العروية: الحكم التركي المستبد . آما عثكما 
سقطت الامبراطورية العئانية وألغى أتاتورك الخلافة فلقد أصبدحت عملية التجاوز 
تلك غير ممكنة. فأصبح كل من السلفي والليبرآلي ‏ القومي إزاء الآخصر يواجهه 
ويتريصه. من هدا غات العلاقة قة بين الإسلام والعروبة واخل خطاب كل منهنيا 
تتقمص المضمو نه الذي يعطب» للعلاقة بين الدين والدولة قّ مشر وع التبفبة . مشر وعم 
دولة المستغبل, وعكذ؛ سيتجه اللييرإلى العربي الذي غد! يتسمرثك باسم الدولة 
الفومية: إلى فلك الارتباط بين العروية والاسلام اق المانمبي تدعيياً لفصل الذولة عن 
الدين في الحاضي, . بيتها سيتجه السلفي الذي صار ارس المعأرضة السياسية في الدين 
بشكل أكثر راديكالية» إلى إذابة العروية في الإسلام دفاعاً عن مشروعه النبضوي»ع 
يل «الانبعائي» الشي يقوم خلى تأ الدوئة على ألدين وبناتها عليه . 
هنأ أيضاء ستبدم جلية على سطم الخطاب السيامي؛ السلفي واللييرالي معأء 
معام ذلك «الشقاء؛ في الوعي ١‏ نوهنا به سابقاً . 3 الوعي السلقي ما زال يعتير 
العروبة جرءا من هوية الأسلام وهل يستطيم تجاهل ذلك والشرأن عري؟- ولكنه 








. 174 الأقغاتيء الأعيال الكامئة يأل الدين الأففاق مم دراسة عن الأقغالي الحقيقة الكلية, مي‎ )١9( 

(55) تش الرجع د على 1 07 ٠‏ 

(453 عيد الرحعن الكراكي » الأعياق الكاملة: تحقيق محمد غيلرة (بيروت: المؤسسة العربية للدراسات 
والنشرء «/ل135). عى “799 ور . 


وب 


بر فض بقوة جعل العروية بديلاً عن الأسلام . وبالئل قالو: عي القومي يعتير هو الآخر 
الاسلام جزءا من الحوية العربية ‏ وهل يستطيم تجاهل ذلك”” وهو يعرف أن العرب إنما 
دخملوا التاريض بالؤسلام؟ ‏ ولكنه يرفض. بدورهء وبقوة 5 أكبر جمل الاسصلام بدبل عن 
العروية. أيس هذا وحسسياء بل إننه كيا كان الوعي السلفي يعيش أيام الخبلافة 
العثيانية نوعاً من التموّق يسبب اغيام الأتراك إل تتريك العرب. قُ حين كأن والواجي» 
أن يستعر يوأ. فإ لوحي القومي سيعيش ما يمائل ذلك التمزق. ولكن لا بسبيب من 
امير . بل بسبب مأ يراه في المافي من فويان شبه كاصل للعروبة في الاسلام . ٠‏ من 
هنا سيتئجه ألوعي إلقومي إلي مخارسة السياسة في الماضي بوعي وشقي» امأ مثليا فل 
ويفعل السلفي : ولكن بلوافع ولأجل أهداف كك .ا فلتتعرف إِنْتْ على أدج عن 
هذا إلوعي السلفي والقوص . 

ينطلق, الطاب أثقومي ف ممحاولته إعادة ترتيب العلاقة بين العرورية والاسلام. 
تاريجياً وقانوتياء من التأكيد على أن (الاسالام في - حقيقته الصافية نشأ عن قلب العروبة 
لقص عن عبقريتها أحسن افصاحم وساير تاريخها واستزج بها في أممد أطواره: فلا 

ن يكون ثمة صدام: *؛. وإذا كان هذا والتأكيده ؛ يشعر عل اليداية بأن الأمير 
يتعلق بكيانين متتايزين الشىء الذي تتتصب كلمة اصدأم؟ علامة علي قإته مرعيات 
ها سيتردد القول بأن والعروبة والأسلام م يكونا معتلازمين بالضر ورة: والدليل على 
ذلك هو أنه: ومع أن الفرس دخلوا الاسلام فهم لى يقبلوا الحكم العسري» فكانت 
الردة القغارسية ا عل الحكم العربي الأموي ألتي انتهت إلى اقاعة النولة العياسية 
ألبي تصولت قْ أعوام خليلة إلى سكم فارسي , ببق فييه عن العروسة زلا الاسمع”. 
وبسارة أخرى. أكثر دلالة. يؤكد الفكر القومي أنه فيل الرغم عو وآن الاسلام جاع 
ثورة عربية » ومع التواقق الكلي بين الخط العري وامقط الاسللامي قي در الامسللام ؛ 
فإن التياين بين اللقطين بد حين توسع الاسلام ق أفاقه. وحين إتخل سمي لُضرب 
العرنب: وححين اتبجر العرصه اسم الدين إلى قسول سيادات أجنبية ما ليثوا أن ثاروا 
عليهساء والخقلاصة هي : دان اعزازنا بالتراكث وإعطاءيا القيم منزلتها لا يعني أ تخاذ 


الاسيلام رابعلة سيأسية أو آأقامة إلكيان عل أساسه , . 0لا نبا عها «العليانية؛: التي تطل 
برأسها عاليا من وراء حرص الخطاب القومي على فك الارتباط تاريخيًء بين العروبة 
والاأسلام . 


ذلك ما لن يسكت عته السلفي حتى ولو كان موظقاً كبيراً في الدولة القومية. 
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بايا 


[نه يشيف باإلعروبة فعلا, ولكن إطاره ار جعي يظل هو الاأمبلام كوما . يقون : «فلذا 
قلنا إن العرب خمير إمة !أرجت للداسء قليس ذلك دعوى ندعيها أو قضية نقيم 
الحجة عليها (- ليست قضية عقلية ولا حكيا تاريخيا) وإنما ذلك خعير نزل به الكتاب 
وحق نطقت به الآيات. . .6ه وهذا لا يعني بسطبيعة الال أن العروبة سايقة على 
الاسلام ولا أن العرب كان لهم شأن بدون الاسلامء سل إنما كان لهم شأن ‏ في 
الساريخ كبا على عسصوي الخطاب . بالإسلام وبه وحله: ولقف كان وشيكبا بالآمة 
العربية في جاهايتها أن تذهب مذاهب . الآمم السابقة ... في عالم الضياع والفناء ما كان 
اشتعل في كيانها من شوى عاتية؛ لولا أن جاء الاسلام قامسك بالعاصفة قبل أن 
عيب وأسحال زوابعها ريه! رخماء تنعش النفسوس وتسوق الغيث إلى كل سهل 
ونجد . . . ». والتلاصة ألقي يضمها السلفي مقابل اخلاصة والقوعية» السابقة هي أن 
وأمة العرب قد عربت ومدث بالدين فلا سبيل ها إلى خير الدين إن أرادت البعث 
والحياة ورغبت ف المجادة والمرّة واحياة». وخصلاصة الخلاصة هي : ولا تقوم الآمة 
العربية إلا ما قام به أوطاء:*”. ْ 


ويشرح مفكر سلفي آخر عذا الشعار والخائد بما لا يمسطتم مع الخقطاب 
القومي فيقول: وإن شعورئا نحن العرب بكوثنا عربا وسعينا إلى توحيد البلاد العربية 
وتصريرها حيما من الاستعيارء لا أقول زنه لا يناي الإمسلام وحسب. بل إن هذا 
الشعور بعرويتنا ضروري بوجه خاص لسن قيامنا لآداء رسالة الامسلام. ذلك لآن 
العرب مكلفون كيل يرهم ليم وسأالية الأسلامء فقد نزف الشران بلختهم وبع 
رصول الانسائية حميعا من بيتهم . . . وضهذة كات للسرب ق رساشة الاسالام ارتعوته 
وظيضة هامة دائمة وهي حمل رسالشه وتبليغ أسائشه ونشر دعوتهء وقد حملهم الله 
المسؤولية كيا ينص على ذلك كتابه الكريمع"””. 

ويتسحو سلي متنور منحى آأخعر في المصامة بين السروية والاسلام . لا بل في 
جعل العروية تحتوي الاسلام من أجل الوصول إلى تأكيد إحتواثه لها. وعروبة 
الأسلام: في نظره حقيقة ثأبتة من عنئة وجوه: فرسول الاسللام عري ورسالته عربية» 
أي بلسأن عربي عبين» «والله الذي يدعو إليه الاسلام واحد من الآغة التي آمنت يبا 
العرب وعرقت له قدرة في الخلق والابداع وتوجهت إليه بالدعاء حين يلسق بها 
الضرر»ه. وأيضا ف «القوة البشرية العربية من أهل المدينة هي التي مكنت للاسلام 
أول الآمر فيها ثم في يقية أجزاء الجزيرة العربية». وتاي الخلاصة لتؤكد أن «الاسلام 
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تجرية في حياة الامة السربية أولآً وأن نجاح هذه اللتجربة هو الذي سيشرج بها من 
أرمن الجزيرة إلى أرض الله الفسيحة , وهذه التجرية حين اتخذت من المجتمع العربي 
ميدانا لحا لم يكن لها أبدا أن تفصل خصاتص هذ! المجتمع وإثما تتعامل معها في واقعها 
وبكل أبعاد هذا الواقع»". ولا يجتاج السياق عناء وكذ؛ وسياق» العقيل العري إلى 
الاضافة التالية: «وقس على ذلك» . . . المستقبل. 

ايستجسر م اشطاب السياسي العريي على شقاء لوعي الشاوي وراعد» ول 
يكون ذلك هذه المرة بتاثير المد القوبي على مهد التجرية الناهمرية. ف القطاب 
السلفي » بل بدأشير المد الاسلاميء على عهد التجرية الايرائية: في الطاب 
القومي . . . ودائها في سوضوع تحديد العلاقة بين العروية والاسلام في ال مافي 
والمستهبا . وشكل! نمحد المفكر القوهي مماولب والتلطيفة من غراءته القومية للتاريخ 
العربي بالشكل الذي يسمح له بإيراز الدور الحاسم الذي لعبه الاسلام في تكوين 
الأمة العربية. يقول: كانت ثمة عروية عتبلورة وثابتة تبل الاسلامء بيد أنه لى يكن 
ثمة أمة عربية متبلورة نظرا لطغيان رابطة العشيرة أو القبيلة». وهكذ! ف دَصَهِدُ 
وتوححيد القبائل والعشاثر العربية المختلفة قد تم في فرن إلدين الخائل التأئبيه ذلك أنه 
ومنل اللحظات الأولى كان طابم رسالة محمد هو الإصرار غلى العنصر التوحيدي لا 
فييأ يتعلق بالآلوهية (وحدانية الرب) فقطء بل القومية أيضا: تجاوز القبائل والعشائر 
ف مسعى لتوحيد البشر على أساس العقيدة الديتية»» هذ! في البداية أمآ بعد ذلك فإن 
وبروز دول ودويلات: وامبراطوريرات حكيت يأصسم الاسلام ونحت مختلف المذاعب 
والشيع ووصول هذه التجارب إلى نقطة السقوط والغشل والاداتة السدينية من قبل 
التيارات المختلغة ؛ مع ما أذيى إليه ذلك من إضعاف للدين ولأسته العربء قد يلور 
أتجاهات قوية لبناء الدولة. عل أساس قومي علياني: ويعبارة أحرى: «إن طائفية الدولة 
عي ألتى فرقت العام اللاسلامي وأطاحت بالدوئة الاسلامية في الاضي, وهي التي 
جتبدد أليوم ٠‏ وكأ تشهد قِ كير اليه حيث أعقبت مرحلة الهوضس الثوري ىق عام خرأة + 
سرحلة تشقت في عام 99178 سرج الدولة في إتون صراع التيسارات الطائفيسة 
وشعائرهاء وبالتالي بتمر يق وحذة الدولة وبشل السلطة المركزية». والخلاصة ‏ مرة 
شري ب هي وأن الدولة الحديئة ينبغي ذا أرادت تعزيز مركزها وتجاوز التحدياث 
الداتعلية والخارجية أن تقيم بنيانها على أساس قومي واصح وانساني عرن يقيل ظاهرة: 
التعليد الديني والطائغي قُِ الممجتمم ويعاعل الأآقليات القرميية ؛ إن وجدت: من سوقم 
الاعتراف بالحقبوق القومية ضمن اطار المصلحة: العاصة المشتركة» ثم يردف قاثلا: 
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ووهدل! بالضبط هو تفسيرنا وفهمنا لمصطام العلبانيةع"". 

كانت والعلبانيةه تحني أو لمر ف الطاب السياسي أتعربي الحديث. فصل 
«السلطة الروحية» عن والسلطة المدئيةة. وكان القصودء كياأ بيناء هو الدعوة إلى دولة 
قوهية عصربية. ذا عل اللتامعة الاأسيلامية. أو الممطالية بلولة أقثيمية ضدا على 
الأ مبراطورية يه العثيانية . 0 سارت «العثيانيةع م ودائا على عشوي الطاب العربي . 

كريب العلوقة عجن -«العروبيةة و #الاسلام» عل على التأري العري الامسلامي 1 

تأسيس! هوية الدولة القومية القائمة. وهأ هو ومصطلم العلبانية» يعني الآن قبول 
وظاهرة المتعدث الديني والطائقي . . 0 عوطم الاعترافب»؟ حقوق الأقليات . 

اهل يتعاق الأمر بدعتور تاريفي من جنس ذلك الذي تخضيع له المصطلحات 

لا تعتقد,  .‏ قالنطور يعني أن النلاحق أو المسديد يلغي السابق أو القسديم 
ويتجاوزة . أيا قِ إلخطاب العربي فالآمر يختلف. فالمعاني السايقة لااوالت حاضرة 
وبنفس الدرجة. ليس فقط في الخطاب القديم ‏ الجديد الذي يقر العلاقة بين الدين 
والذولة 2 الاسلام والعروية. ل الجامعة الاسلاا”هية والدولة العربية القوعية . بون 
حقوق الأغليية وحقوق الأكثزية . قي الماضي الاسلامي + بل إن العا المذكورة ما 
رَأليت حاضرة أيضا قُ الطاب والجا.يدتع الذي يطمح إل قراءة ١‏ ستشرافيةه ل ومسشغبل 
العلاقة بين القومية العربية والاسلدم». وععو موضوع بطرسه كاتب معاصر من خلال 

55 الأولى: ماهو المكان اللي سيستله الاسسلام كدين في فكرة القرمية 
الغربية وق حركتها؟ وما هو اللكان الذي ستحتله الفكرة القومية عموماً وفكرة القومية 
العير يم بية على الخقوص. ف الغكر الاسلامي والعمل للؤسلام؟ 

«المسألة الغانية: كيف ستكون العلاقة بين الرحنة العربية والتضامن 
الاسلامي؟ وقيل ذللك ما هو مكان الوحدة العربية في التضامن الاسلامي؟ وبما ثورهاً 
في تحقيقه؟ 

:المسألة الثالثة : ما هو دور العرب موحدين ودوز المسلمين متضامنين في عالنا 
المعاصرء على الصعيد الحضاري الانساني؟». 


تلك هي المسائل الني تحدد الموضوع » موضرع «مستقبل العلاقة بين القوميية 





(4؟) ملاح الكتار. #في فسرء التحدي الطاقي - - العتعصري لتضائنا القرمي عن الدولة الدينية إلى 
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يقر 


العريية والاسلام» أما الأسئئة التي «تنعظر الاجابة من خلال الممارسة العملية» فهي 
( كيقب ستكوب أالصورة المعمامصرة للحكم بالل سيلام؟ وما هر مكات علياء السدين قِ 
عملية الحكم؟ هل سيتجح هذا الحكم في طرح مغهوم صحيح للعلاقة بين القومية 
والاسلام عئى نافيا القطر الوأحد. ومانهوم 2 العلاقه بين تلواطنين عن 520 
الأديان؟ هل سينسثم الحكم بإدراك السلاقة المتميزة التي تقوم بين القومية العربية 
والاسلام؟ عل يتمثل هذ! الحكم روح العصر ولغة العصر فيحسن التعامل مم سقائق 
العصر؟:. 

وأخخيراً : وإن مسؤولية رجال الفكر في الوطن الغري والعالم الاسلامي وأهل 
الحل والعقد موه أن يتكاتفوا لصنع الا جابة الصمحيحة 1*؛ . 


وبعداء فإذا كانت هذه الأسئئة #المعامر ة: تعكس عرق الوعي العري المساصر 
وتعير عن شقاثه آزاء تحديد العلاقة داخله بين الاسللام والعروية؛ هله العبلاقة التي 
تقليم 34 نفسها الآن كأسمد وجوه إشكالية والأصالة والمعاصرةع فإئبا. أي عليه 
الاسثلة . تقيم الدئيل على فشل القطاب السياسي العري عل مدى قرن من الزمن في 
تحفيق أى تقدم في عله القضية التي إاعتبرعييا رأثد الليبرائية: في القرد الماضي شرطا 
ل «التمدنء؛ قضية العلاقة بين «الدين» و والدولة: في المساضر وألاضي والمستقيل 
بالنسية للكيان العري! 

ناذا هذا الفشل؟ 

لنقتبس الجواب من كاتب معاصر خصص بحشاً لا يخلو من جبدية ومعاناة 
ل والمسألة الطائفية ومشكلة الأقلية»ء حيث يقول بصراحة لا تلو من عنف: «تبدو 
اشكالية فصل الدين عن الدولة عندنا مصطنعة متقولة عن الغرس . إِنْ مشكلة الدولة 
في العام التاء بع هي بالضبط أنبا بسلا دين ولا عقيدة)2". تقد وجاء فصل الدين عن 
الدولة في انم الاسلامية إذن على يد الدولة ذاتها قبل أن تتبشاه التشب المحلية 
اطدريئة وتدقم بجوائيه الفلسفية؛ وظهر غل؛ السيب أيضاً كباستمرار وتعطوير لسياسة 
فصل الجمهور المتزايف _-2 الستئطة وتحربر النولة سن سلطة الْدين : أخص سر جهعم شعيي 
ووسيلة الضخط الوحيد بين العدمين من السلطة والعلمع”". وعكذا وفبينيا كاتنت 
العليانية الغربية فلسفة للثورة ضد الطبقة اإلسائدة المتحالفة بشكل أو بآخر مع الكنيسة 


(58 أحمد سدقي الدجانيء وسطبل العلاقة بين القومية المريية والاسلام .+ المسضيل السري. 
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(+ 7 برهان غليون؛ إلألة الطاقية ومشكلة الأقليات (بيروت: دلر الطقيسة, 131/4 ؛ عبن لاجرء 
عامش ركم (15). 

(1) تقس الرجعء اص 05. 


ألم 


ووعاء لأفكار التحرر والمساواة والاخوة والعدالة والمواطية والقومية. جاءث العايانية 
العربية هنا كوسيلة لتقوية النظام السياسي القائم وتدعيم النطبقة المسيطرة التي أرادت 
أن تستفيد من علوم الغرب الحديثة احتفس نظاما اقتصاديا وسياسياً. وكانت». كتقاليد 
وبمارسات ولغة تفاهم ووعي من خط جديدء وسيلة لعزل الغالبية الشعبية عن السلطة 
والسياسة»"”". ووهكا! تبدو العليانيبة هناء التي تساي هن تثبت مرضي على مساألة 
1 اع بين الدين والدولة الموروئة عن القروت الوسطى الأوروبية؛ ايديولوجية شير 
ضرب حرية الاعتقاد الأساسيية (»- حرية الرأي والصصافة والتنظيم الحزي. ..) 
ووسيلة للتخطية على انعدام هذه الخحرية في الواقم والميارسة:5”. 

أما أن يكون فصل الدين عن النولة في البلاد العربية الاسلامية قد جاء على يد 
الدولة ذاتباك ويسبب عوامل تارعمية اقتصادية واجتاعية وسياسية ودينية كذلك» فهذ! 
مالا يمكن المجادلة فيه. عل الرغم مما قد يمكن إثارته من مناقشات حول عدى 
أجرائية عفهوم امصل الدين عن الذولة» للتغيير عن الواقع العربي ٍِ تطورء التاريخي ء 
وأما أن تكرن الدعوة إلى «العليانية؛ في البلاد العربية «أيديولوجية تبرير ضرب حرية 
الاعتقاد الأساسية . . . » أو ووسيئة لعزل الغالبية الشعبية عن السلطة السياسية» فهذه 
أطروحة من الُصعب الدفاع عنهاء آللهم إلا إذا تبي الانسان وجهة النظر السلقية 
المطالبة بناء الدولة على الدين وجعلها أداة لتطبيقه. وحى فى هذه الخالة ستكرن 
الأطروحة الذكورة أعطلر وحة سجالية ؛ لا عس. 

نعمء ولا يمكن البحث . .. عن حل لمنزاعات الطائفية في الدعوة العليانية التي 
تدعو للمساواة أو في الدعوة الدينية الي تؤكد على التساممم . . . الخ, ولا في القوانين 
البي تحدّد الحقوق والواجيات لجميع المواطنينء فكل هذه الوصفات قد استعملت في 
المافي وسا تزال مستحمئة في المساضر. والقضيسة ليست قضية دعوة ولا قضية 
ايديولوجية شكلية؛ [نما القضية هي أساس! قضية السلطةء أي علاقة أفراد المجتمع 
ككل بالدولة؛*”". ولذلك قدلا يمكن السير نحو حل فعلي إلا ببالعمل لقيام نظام 
للحكم قادر على أن يضمن المساواة الفعلية في مجتمع تتعايش فيه اليُنى القدمة 
والدديئة ويفتقد إلى إجماع ححقيقي فكري وعقلي2. 

ولكن. هل كان لا بد للوصول إلى هذه الحيجة من المرور عبر الحكم عل 
اشكالية وفصل الدين عن الدولة»؛ في القكر العري الحديث والمساصر» بأنها 





(59) تقسى اللمرجيم . اع “07ل 
(55) تفي امرجم من 15 آ9١,‏ 
(55) تقسي المرجع + ان اقيق 
(52) تقسى امرجم . حمر فيخ. 


ل 


واشكائية. . . مصطنعة منقولة عن الغرب6؟ واشكالية الدعمقراطية نفسهاء آلا يمكن 
والبرهنةء على أا هي الآخرى ‏ إذ! اتطلقنا من نفس المنطق وسلكنا نفس السبيل - 
واشكائية مصتطعة , . , ومتقولة عن الغرنسءع؟ 

نع إن الحاجة إلى بيان من أجل الديمقراطية”» قائمة فعلاً. . . غير أنه لن 
يكون هذا والبيان» أي مفعول تارعني ؛. ولن يكون هو نفسه في المستوى المطلونية؛: ها 
لى يسبقه؛ أو على الأقل يرافقه بيان من أجل العقل. . . اتعقل العريي بالذدات. 

ولعل في الفصل التاني ما يدعم هذ! التحفظ. 


ثانياً: الديمقراطية . _ . والأهداف القومية 


انتهى بنأ الفصل السابق الذي تتبعنا فيه تموجات شعار «العلياتية» ودلالاته في 
الطاب السسيامي العري الحديث والمعاصر إلى النتيجة التالية وهي أن المشكلة» في 
منظور ألوشي العري المعاضرء وعي اللمحظة الراهة التى تتسند بالوضعينة العربية في 
أواخر السبعينات من القرن العشرين» ليست مشكلة فصل الدين عن الدولة. فتلك ف 
واشكالية مصطنعة عنقولة عن الشسربء» وإنما الشكلة ناسنا عي مشكلة 
«الدمقرا!طيةع . ذلك لأنه درغم كثرة الأسثلة التي يطرحها الواقع العريي في ضياعية 
وضبابه وهزعتهء فإن هذه الأسئئة ما تلبث أن تتراجع كي تصب في سؤال أسابي هو 
الدمقراطية . كمن هذآا السؤان المفتاح عوك الأسعلة لطر تفسها من -جديد وبشكل 
جديفء تعن هذ!ا الساول أيضيا تبيبح ألشزية عير سسقل. ويتلمسن الضبابت عتسطبرة .+ 
ويتعرف الضياع على نفسه من جديد, 

لا شك أن اللاحظط الأجنيي الذى يتعرف لأآول مرء على الخطاب العري عن 
لال مثل هذا والكلام» الرائج في سوق الأدبيات الصربية المصاصرة؛ سيتتابيه شعور 
بالأسف والتعجب لكون العرب لم ويكتشفراء هذه المقولة. مقولة الديمقراطية؛ إلا 
بعد أزيد عن ماثة سنة عن بدء يقلظتهم الخديشة. غير أن أسفه سيتعمق وتعجبه 
سيتضخم إذا عتم أن مقشوئة والدعقراطية) ذاتها كانت في مقشمة سا بشر به رواد 
الديضة العربية الحديثة منذ قرن أو أكثر وأنهم جميعاً قد وضعوا الدعقراطية؛ أو ما في 
معناها - مقدمة بل شرطا للتبفسة ذاتها. أيس هذا وحسبء بل إن هذا الملاحظ 


(#905 برعكن غليون: بيأن من لجل الديمقراطية (عبروت:: حار ابن رشك: *رقا؛. 

زا غليونء السالة الطائقية ومشكلة الأقليات. عن لاف هليش رقم (1), 

(0'8 غيصل حراجء دثفافغة الفمع وثقاقة الثررة» ؛ في: فيسل حراج [وآصروت]ء الثقافة والدعمشراطية. 
جموهة مقالاك (بيروت : الاتماد العام للكتلب والسسطين الفلسطيئيين: 1341م+ عى 6. 


ددا 


الأجنبي سيصاب باللدوار أو والدوحية» إذا قادتيه الصدقية إلى صحيفة أو كتاب من 
الصحف والكتب الصادرة في الوطن السربي قبل عشر سنوات أو عشرين سنة وقرأ 
فيهأ كلام آخير يقول ويكرر القول بأن والديعقراطية» كأنت وسيب» الاتحرافقات 
و «مصدرة المتأهات التي عرقلت تنبضة العربء «النبضة التقيقية», 

فعلاء إن لشعار «الدمقراطية» في الخطاب. العربي الحديث والمعاصر تاريخاً أكثر 
«خصوبة» وصخباً من تاريخ شعار والعليانية» الذي تعرفنا عليه . بإيجاز ‏ في الفصل 
السابق . فلنتعرف إدَن على أعم فصول هذا التاريخ بل القصةء قمة «الدمقراطية» 
في الطاب السيامي العربي على مدى ما يقرب من قرن ونصفب من الزمان. 


يدأ طرح شعار والديمقراطية» كغيره من الشعارات الأساسية في الفكر البضوي 
العربي الحديث والمعاصر مع اتبثاق هذا الفكرى نتييجة الاحتكاك مم أوروبا ابتذاء من 
أواثل الغرن الماضي . وعلى الرغم عن التسحفظات والمخاوف التي آثارها تبني شعارات 
العبضة الأوروبية لدى أوساط الليكام ورجال الدين 4 الاميرا أطو رية العثبانية . وداخغصل 
إلولايات العربية تغسهاء قفإن رواد الغكر السلفي الأصلاخي مم يترددوا فق قبول هذا 
الشمار من حلال معادلته بشعار والشورىي”» الاسلامية. مؤكدين بذلك أن 
«الديمقراطبةع ليست شيثاً جديدا على الاسلام بل هي من صميم أسسه ومقاصكهء 
وأتها كانت من عواصل نهضته الأولى. وبالتالي لا بد أن تكون من أسباب نبضته 
الثانية. . , المنشودة. 


ومم ذلك خلا بد من التنبيه هنا إلى أن رواد السلفية إذا كاثوا وقد عادتواء 
بسرعة بين والدمقراطية» و والشورى» فإتهم ل يتمكتوا من أن يعطوا مضموئا ايجابيا 
واضيحاً لمقولة «الشورى» الاسلامية في خطاهمء بل أكتفوا يتعريفها بالسلبء العيء 
الذي يتسحب كذلك على تصورهم ل «الدهمغراطية:. كاتنت الشورى أو الدمقراطية 
في الخطاب السلقي ولا زالت. تعتي شيئاً واحداً هؤ غياب «الاستداد المطلق» الذي 
يعني «تصراف الواحد في الكل على وجه الاطلاق في الارادة» إن شاء وافق الشرم 
والقانون وإن شاء نالفهباء قيككون اتباع النظام موضاً إليه وحدهء إن أراد قام به 
وإن نم يرد لا يؤخل عليهى: وهذا في مقابل الاستبداد المقيد الذي يعني «استقلال 
الامكانء وهد! بالحقيقة له يسمى استبدادا إلا على رب من التساهلء نما يسمى 
في عرف السياسيين «توحيد السلطة المنفذة». الاستبداد المطلق ممنوع شرعاً لآ الشرع 
أوصى بالشورى. أما الاستبداد القيد وفهو غير بمنوع قٍٍ الشرع ولا في العقل. بل غما 
عل وجوريه؛: إنه الشورى بالذات. الشورى التي تقوم عق «مناصصة الأصرأدة وهلي 
«واجب شرعي» أسا وكيفية إجرائهاة فهي «غمير محصورة في طريق معينٌء ف.اختيار 


قر 


على طريق والمف ا كم بإنشاء لسن لشورى: 8 ين 


و كات الطاب السلفي يطلب الحلول دوماً سن للضي و وكان مقهوم الشورع. 
في الإسلام غد ظل مند البداية ملتيسا ومحل خخملاف وتأويلء فزن تحميل «الاستيداد 
المطلق: عسؤولية كل ما عاتب المسلمين من «تأخرء و وانسطاط: سيتئوب هنا عن 
إبراز كون الشورى كانت هي «أساس» التقدم والازدهار ني الاسلام. الثيء الذي 
أذ يستطيع السلفي أثباته بصورة اغبابة؛ أي عن طريق البرهان المساشر » أن التموذج 
الوحيد الذي يستوحي عنه تصوره للشورى هو قترة خدلافة عمر بن الد.طاب. وهي لا 
تكفي لتبرير مثل تك الدعوى. 

لد سلك الخطاب السلفي ؛ إذنء إلى أثبسات قضيته هذه مسلك التعميم 
والقارية مؤكدا آنه : وإذ! دقعنا النظر في أدوار الحكومات الاسلامية عن عهد الرسائة 
إلى الآن نجد ترقيها وانحطاطها تابعين لقوة أو ضعف احتساب أهل الحمل والعقد 
وإشراكهم في تدبير الآمة» بل إنه «وعند التدقيق في كل فرع من الدول الاسلامية. 
الماضية والحاضرة؛ بل في ترجمة كل فرد من الوك والأمرئىء بل في كل حال كل ذي 
عائلة أو كل اسان فرده نجلل الصلاح والفقسام داأكرين مع سنة الاستشارة أو 
الاستقلال ف الرأي 76 


ولكي يعوض الطاب السلفي ما في هذا التعميم من ضعف وثقص يلجا 
كعادته إلى إصدار فتوى شرعية جاعلا من الشرع مكملا للتاريخ بل صانعاً له. كما 
سبق أن لاحظنا في الفصل السابق ‏ وهكذا ف متزوع بعفى الناس إلى طلب الشورى 
وتشورههم من الاستيد!د ليس وارداً عليهم عن طريق التقليد للأجائيه ولا آتيأ لهم 
من ذم بعض اللبرائد بل ذلك نزوع إلى ما هو واجب بالشرعء ونفور عبا منمه إلدين 
وقيسه العلياء». والخلاصة هي وأن شريعتنا شريعة سمحة تأي أن يتولى أمور ذوميا 
من لا يراعون للشرع حرمة ولا يحفسظون للسنة ذمةء وتوجب الشورى على قل عن 
الرعية والحاكم جميعأ”. 


دفاع مستميت عن «الشورى» والخحاح قوي على تأصيل والديمقراطية» في المنظور 


96 عمك ضيلهى الأعياله الكاملةع معها وعققها وقدّم آيآ عببد ميترة » أ (بروث: اتؤسية العربية 
الكدراسات والتقر 5لاق 1‏ الاكان مجع إل سن ١‏ 58 581, 

(+5) عيد الرحين الكواكبي ذكره أديب تصور في: البلمعة الأميركية فى بيرويت.. هيتة الدرلمياث العربية. 
الفكر العري في ماله سنة. من +4. 

(51) غيكةء تشقن الرجيع. مين 758 885 


قار 


الامسلامي , ولكن هل يطابق منطوق الخطاب السلفي مشضموئنه؟ ألا يكون ثمة 
دمسكوروت عله عخليه هذا احرص الكديد عل ائثيات الدعوى؟ 

لنؤجل الجواب عن هذا السؤال إلى حين» ولتنتقمل إلى خطاب الليبراني العربي 
حول نفس القضية » قضضبية الدمقراطية. 

مبدئيأء يرفض الليبرائي العربي الدصوى السلفية السابقة التي تريد أن ترقع 
الشورىق اللاعسلامية إلى مستوى الدمقراطية الأوروبية . وهواهنا لا يلتحل سع السلفي 
في جدال فقهي ؛ بل يحتكم إلى التاريخء إلى نفس الإطار المرجعي الذي يستند إلينه 
السلقي ويفكر داتجل» ويوحتي هله : : التاريخ الاسلامي : لآ كيا كان ينسشي. أت يكون. 
بل كبا مورس فيه الحكم من طرف واللخليفة». يقول الليبرالي العربي موجهاً الكلام 
للسلفي : «رعا أن هذ! الخليفة كان يحكم بعد أن يبايعه أفراد الأمةء وأن هذا يدل 
على أن سلطة الخليفة من الشعب الذي عو صاحب الآمر. وتسن لا تنكر سذاء - 
ولكن هذه السلطة الي لا يتمتع بها الشعب إلا بضع دقائق هي سلعلة لفظية. أها في 
الحقيقة » فالخليفة هو وحده صاحب الآسرء فهر الذي يعلن ارب ويقرر الشرائب 
ويضم الأحكام ويدير مصالح الآمةء عستد] برأية غير عؤسن بأن الواجب عليه أن 
يشراك أحدا فى أمرد5؟, 


وكيا عمد السلفي إلى تعزيز دصواه بإصذار فتوىي شرعيية» يعمد اللييرالي 
الراديكالي العري إلى تأكيد ملاحفاته السابقة بإصدار فتوى عقاية يقول فيها : ولا جب 
أن تؤصد الشريعة من أيدي الآلحة بل من أيدي البشر. جب أن لا تق حك عن أفواه 
الروساء وألأمإء بل عن إلسانت الصعاليك والققراء حت تكون أقرعيه ف الانسائية أي 
إلى إقامة العدل الصحيح منبا إلى تنفيذ الأهواء والأغراض التفسانيةع5. 

أما الزعيم الوطني فهو يفضل ترجة هذا إلى البياة العمئيةء ولذلك نجده يعرز 
في خمطبه الجاجة إلى ومجاس ياي تكون له السلطة التشريعية الكبرى, فلا يسن قانون 
بخعر إرادته ويه تحور مادة إلا عمشيشهء ولا بزع نظام بشضير أعره ولا تعلو كلمة على 
كلمتهء وإلا فإن شاء السلطة المطلقة قي يد رجل واحد يضر باليلاد كثهراً وير عليها 
الوبال::», 





(؟4) فاسم أمين ذكيره أكبرت واي في: أثيرت حوراي: القكر العري في عصر التيشة؛ ولا؟ ‏ 
5 ترجمة كريم عزغول (ييروت: دثر النبار للنئضس 8 4؟4, 

(45) شيل شميل: تفمن امرجم أعلاه. 

(414) مصطني كامل ذكره أديب نصور في: اماممة الأميركية في بروته: هرق الدراسات العربية الفكر. 
العري في مالة سنة. سس .١55‏ 


كر 


هل نحن إزاء حلم تبضوي «جميل» لا تشوييه أية شائية من آثار تمزق الوعي 
اللي رافق الخطابي العربي حول العلاقة التي م اميه أن تقوم بين لين والدولية أو 
الإؤسلام والعروية؟ وبعبارة أخرق ع نحن بقث دالديمقراطيةعء أمام تحطاب تسق 
يطابق متطوقه مضمونه؟ 

كلاء إن السلفي والليبرالي العري كانا يعانيان, كلاهماء وبصدد هله القضية 
بألذات » تما عريا عنة قبل ب #ششامع الوعي . كاتأ يعأنيان ذنلك متنك أيتذاء خمطابها 
عند منتصف القرل الماضي + ء أي عنما كان شعر الديمقراطية جرد مطلب نبضوي لم 
يترجم بعد إلى خيز الواقمع السياسي . وسيعائيان نفس التمزق وتفس والشقاء . 
وبصورة أعمق وأعنف بعد التسجارب الرانية انتي شهدبتبا بعض الأقطار العربيية. 
بل بعد كل التجارب التي ممرفها العام الُعربي قي .مال الحكم والسياسة والاقتصاد 
والاجتياع منذ بدء يقظته الحديثة إلى اليوم , 

وسكذدا؟ فرائفء السلفية ل يتردد في لد لتشكيث؛ بكل مراحة وإلسام. ف جدوى 
النظام البرئائي الغري. بالنسبة لتشعوب العربية» بل لشعوب الشرق قاطية. يقول إن 
«القرة النيابية لأي أمة كانت لا يمكن أن تحوز المعنى ١‏ الحقية إلا إذا كانت من نفس 
حياة تلك القوة التيابية الموهومة موقوفة 9 إرادة 2 ا - فمشل هبل1 للجلس 
لا قيمة له . وكا أنه لا يعيش طويلاً: ٠‏ كذلك لا يغني عن الآمة فتيلا. مسترون أن 
الذي يكون نائبا عن الشعب لا أعدد عصائيه ولا أتواع رزايساء. . . نائبكم 
سيكون. . . ذلك الوجيه الذي امتص مال الغلا بكل مساعيه؛ ذلك الحبان البعيد 
عن متأهضة اشام الدين هادم أسقط عته عق ذنك الرجبل الذي أي يعرف لويراد 
أبمة قياه ألماكم الظالم معي وأبو كانت من المج الساطعية. .. هذا فسخ الأسفب 
الذي أراء سيتكون منه مملسكم التيابي الموهوم إذآ صيحت صِبت الأحلام: والذي سيشالف 
قاعدة كلية لقواعد الفلسفة أقرت على أن الوجود شير من العدم» فعدم هذ! المجلس 
خخير موحد . 

كيف؟ و والديمقراطية» الي تعادل الشورى الاسلامية؟ 


ويأتي الجواب صرياً وأضحاً: ولا تحيا معصر ولا يحيا الشرق بدوله وإساراته إلا 
إذا أتاح الله لكل منهم رجلا قوياً عادلاً يحكمه بأهله على غير طريق التفرّد بالقرة 
والسلطان». ويشرح هذ! الطريق فيقول: «أما تغيير شكل الحكم المطلق بالشكل 
النباي الشورى فهو أيسر مطلباً وأقرب منالاً إذ يكفي فيه إرشاد الملك ونصحه من 
عقلاه مقربيه فيقمله ويشترك معه أمته ورعيته, ويرى بعد التجربة راحة وتضامناً على 
سلامة مذكيه, . . ولكم رأينا من عقلاء الملوك من حكم عقله فأرشده إلى استبدال 


ابايث 


مطلق الملك بالملك الشورى فاستراح وأراسم. وهذا هو الشكل من الحكم الذي يصلح 
لمصر ولدول وإمارات الإسلام في الشرق»2». 

وبيأي الحواب صريماً واضحاً كذلك عن رفيق رائد السلفية هذاء من زعيم 
الاصلاح الديني الاسلامي في العصر الحديث. من المفتي الذي رأيناه قبل «يجتهد» في 
معادلة والدمقراطية» ب والشورى» الاسلامية» من أجل تأصيلها في إطاره المراجحي 
الاسلامي يعنصريه والتاريخ» و والشرع», ساق الجواب إذن في مقالة مشهسورة كتبها 
بعنوان: «إنما يض بالشرق مستبد عادل» مقالة ختمها بهيلء الأمنية: «هل يعدم 
الشرق كله مستسدا عن أهله. عادلا في قومهء يتمكن يه العدل أن يصعم في مس 
عشرة سنة ما لا يصئع العقل وححمده فى خة عشر قرباع27. 

«مستبد عادل». . . يصنم ب والعدل» ما لا يصئع ب والمشل». هل هداك من 
تعبير عن #شقاء: الوعي وتحزقه ازاء مشكلة الحكمء مشكلة والدمقراطية: أو 
«الشورى»: أقصح وأقوى من هذ! التعبير الذي يجمع بين الاستبداد والعدل وجعيل 
العدل في مقابل العقل؟ 

وليس هذا النوع من «شقناء؛ الوعي إزاء الدمقراطيية ومشكلة اللتكم خاصاً 
بالملفيين الرواد وحدهمع دون دعاة الليعرالية قِ الفكر العسرفي لخديف بل بالعكس 
نجد ذلك وأاضحاً عند «أبي البضة الفكرية العربية الحديثة» راكد اللسسرالية العربية 
الأسبق”. يفول في سياق حديثه عن حقوق الملوك وواجباتهم : ثم إن للملوك في 
مالكهم حقوقا تسمى بالمزأيا وعليهم واجبات في حق الرعايا. فمن عزايا الملك أنه 
خليفة الله في أرضه وأن حسابه على وبه فليس عليه في فعله مسؤولية لأحد من 
رعاياه؛ وإغا يذكر للحكم والحكمة من طرف آرياب الشرعيات أو السياسات؛ برفق 
ولين. لإخطاره بما عسى أن يكون قد غفل عنه مع -حسن الظن به لقوله صلى الله عليه 
وسلم: الدين التصيحة. . . وأيضا للانسان في نفسه مكمة تهري الأحكام على 
ضاحيها!: رهشي الثمة (- الضمى التي ف النفسن اللوامة أو ال مطمئنة. هي قاض له 
يقبل الرشوة. فإذ! فصل الملك كغيره ما لا يوافق لامشه وعاقبته نفسه لآن ثور الحق 
يسطم في القلب. وإذا فعل املك مالا ينبغي فعله لا نطمئن نفسه إلى ذلك ولا 
يسكن قلبه إليه ولا يفرح به. . . وما يحملهم (- الملوك) على العدل أيضاً ويحاسبهم 





زه4) مال الدين الآفتانيء الأعياكل الكاملة فيال الدين الأففاني مع هراسة عن الآفغانل القيقة الكليةء 
تحقيق وتراسة مد عيثرة والشاهرة : دار اتكاتب العري »+ 54 أ مب 405 اخرلا , ْ 

(7غ) عينه؛ الأعبال الكاملة. على 14لا زلا 

(41) رقاعة رافع العلهطاري, مناصع الأثياب امصرية في مياهيع الآداب المصرية (القاهرة: مطبعة 
الرطائلب؛ 5435). على 885 ووم 


فير 


محاسية معتوية: الرأي العمومي » أي رأي عموم أهل ممالكهم أو جمالك غيرهم من 
جاورهم من المالك فإت الملوك يستحون من اللوم العموسي . قالرأي العموصي سلطان 
قاهر على قلب الملوك والأكابر لا يتساهل في حكمه ولا هزل في قضائه. . . ومن عزايا 
ولاة الأمور أيضا أن النفوذ الملحكي بيك شير خاصة لا يشاركهم اليه مشاركء وهلّه المرَية 
العظمى تعود على الرعية بالفوائك, السيمة . حيث إن إجراء المصالم العمومية بيذه 
المثابة يتتهي بالسرعة تكونه مشوطاً بإرادة واحدة بخلاف عا إذ! نيط بإراداث متعددة 
بين كثيرينء فإنه يكون بطيثا». 

واضح أن رائد الليبرالية الأسيق يعبر هنا عن نفس والتسزق» في الوعي الذي 
يفص عنه شعار واللستد العبادل». فالطلوس هو اناكم ب وزرادة وتحدة» وليس 
ب وإرادات متعندةة وهذآ هو والمستبدء ولكن وضميرء الحاكم وشعوره بالمسؤولية أمام 
الله ويبضغط الرأي العام . . . كل ذلك سيجعل مته والمستيد العادل». أما اليرلمان أو 
السلطة التشريعية اكليس من خصائصها إلا الملاكرات والداوللات وعمسل القراراث 
على ما تستقر عليه آراء الأغلبية وتقديم ذلك لولى الأمر». . . إنها والشورى» القديمة 
بعبارات «غعصر ية؟. 


وقد يتساءل القاري»: وماذا سيكون موقف اللييرإلي العربي الراديكانلي الذي 
طالب قبل قليل بأن تؤخد الشرائع من أيدي البشر لا من أيدي الآلهةء من أفراء 
الصعاليك لا من أقواه الملوك و الأمر |ء؟ 

ويأتي الحواب من مدرسته؛ من تلميذه وحامل دعوتهء من داعية الليوالية. 
التقنوية ذات الميول والاشتراكية:» الذى عاصر التجارب الرمانية العربية ونس عن 
قرب سدق نبوءة راثد السلفية الذي استمعدا إليه !لفيا يتحداث عن #مستقيلع الخياة 
البرئانية ف مصر. بل ف الشرق كله. . . يأي الجواب عن عذ! الليرالي الراديكالي 
العري الثابر الصامد الذي سيئجا هذه المرة إلى التارييخ يستفتيه» ولكين لا التأريخ 
العر بي الاسامي ٠١‏ سل التار يخ الأوريي إطاره امرجعي الذي ُُ يتخل عنه لظة , 
يشول إذث : وا ظهرت الطيقات المتوسطة - في أوروجا الْؤإفسة من الصتاغيين 
والتجاريين والسزراعيين: وحطمت النظم | الاقطاعية وألغت الرقي الزراعي وهدمث 
العر وش التي كان يزعم متبوثوها لق الدغي ٠‏ شرت الدومقراطية قِ الظهور. . 
على إيدي رجال الطيقات المتوسطة وكانت الدائرة ممدودة والمعنى مقصور؟ على هذه 
العطبقات. أما العمال فلم يكن لهم من الشأن ما يبرزهم إلى الوجمود السيامي. ولكن 
منذ منتصفف القرن الماضي شرع العيال في أورويا يمسون الوجدان السياسي ويطالبون 
بالتمثيل النبابي ومنل ذلك الوقمته والدائرة كتوسع رويد! روعدا» . 


ويستسخلص الفييرالي الراديكالي العري الدرس هن التاريخ الأوروي فيقول: 


قث 


ووهذا !لذي قلت ينطوي على معنى أكبر نما تفيده كلمة الديمقراطيةء فإن الديمقراطية 
نظام في المجتمع قبل أن تكون شظاماً في الحكمء بلى هي نظام في انكام لأنما نتيجة 
لظام معين في المجتمسع . ذلك أن النظام الاقطاعي لا يمكن أن عمىء للحكم 
الذعقراطي » بل كذلك نظام الزراعة الأقطاعي أواشية الاقطاعي الذي ما زلنا تجيده 
في كشير من الأمم العربية لا يمكن أن مينىء للحكم الدهقتراطي» إذ كيف تطالب 
الفلاحين في قراهم الناثيةء في فقرهم المدقعء في اعتادهم الأعمى على مالك الأرض 
الثزي» وآخيرآ في جهلهم النام بشؤون الشعبه وأميتهم الكاملة في المعأي السياسية 
والاقتصادية: كيقفب نطالبهم بأن يكلون لهم رأي في نظام الدكم وبرامج السياسة 
ومقدار الضرائب وحقوق الصحافة وحرية الخطابة؟ إن هذ! عحال» ثم يضيف بعد أن 
يستشهد بأمثلة من الواقع الذي عاشته عصر فيقول: «ولذلك يجب أن نعترف بأن 
كلمة الديعقراطية كانت في السنين الثلائين الماضية أمنية في مصرء ولى تكن قط تددل 
على نظام في الحكم». 

والخحل؟ 

هل نيأس تهاماً من إمكائية الميارسة الدوقراطية الصحيحة في الوطن العربي؟ 
لاء إن الليبرالي العري لا ييأس مثله مثل السلفي . ذلك أن له هو الآخر سلفه الذي 
حتمي بهء سلفه الذي يوظفه في تدعيم ذاته وإقناع نفسه بصواب أطر وحاته. وهكذ! 
فييا أن الديمقراطية ظهرت في أوروبا نتيجة قيام اشطيقة المنوسطة. فإن طريقدا إليها 
سيكون عبر نفس العطلبقةء ولذلك وعبب أن تساعد هل! الرجصلء رجل الطيبقشة 
المتوسطة على أن يغرس في بلادنا هذه الشحرة, شجرة الدمقراطية. ورجل الطبقة 
المتوسطة هو في النهاية عامل تقتضيه مصلحة رعاية الحمال سواء كانوا عمال اليد آم 
عمال الذهنغ1. 

#4 اله 

مع خطاب هذ! الليبرالي الراديكالي الحديد تكون قد انضننا إلى عهد التسسمرية 
الناصرية » إلى الطاب السيامي القومي . إنها المرحلة آلتي كنت فيها الخطاب العربي 
عن أن يكون خطابا في «النيشة» ليتينى قضية «الثورة». ومع التحول من فى التنبية 
إلى أفق الشورة سيحتل شعار والديمقراطية الاجتياعية» مكان الصدارة فى القسطاب 
السياسي العري » بينيا ستتعرضص «الدمقراطية السياسية»؛ دمقراطية المجالس النيابية 
المطعن والتجريح من كل ناحية» وسيكون الإطار المرجعي المعتسد هذه المرة ليس 
عصر الأثوار في أوروبا دوايديوتوجيته اللييرالية. بنل وعصر الثورة العسربية» 





(.4) سلامة موسي . عا عي التبغبة؟ (القاهرة: حلر اليل تلطباعة. زشانت. إأأء سى 1535 154 
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وأيديولوجيتها القومية . هكدذا سنقرأ في «مشروع الميشاق»: إن والحرية السياسية أي 
الديمقراطية ليسث هي نقل واجهات دستورية شكلية . . . إن واجههة الدمقراطية 
لمزيفة لم تكن تمثل إلا ديمقراطية الرجعية» والرجعية ليست على استعداد لأن تقطم 
ساتها بالاستعيار أو توقف تعاونبا معه . . . إن ذللك كله عمزق القنام عن الواجهة 
المزيفة ويفضح الخديمة الكيرى في ديمقراطية الرجعية ويؤكد عن يقين أنه لا معنى 
للديمقراطية السياسية أو للحرية في صصورتها السياسية من غير الدعقراطية الاقتصادية أو 
الخرية في صورتبها الاجتاعية»*6, 

القد صادف هذ! الطرح الجديد لقضية الدعقراطية في الخطاب السيامي العربي, 
أرتياحا كبيرا لدى والمتكلمين» العرب المعاصرين» ليس لأعهم كائوا يتتمون إلى الطبقة 
العاملة حاملين ل وايديولوجيتها الثوربة» أو ملتزهمين بقضيتها ‏ قد يكون ذلك. وقد لا 
يكون ‏ بل لآن طرح القضية على أنها قضية جمع أو ربط ما بين الديمقراطية السياسية 
والدعقر اطية الأستاعية قد قم للوعي البيضوي العر بي «الشقي» هأ به يستطيع إخطياء 
وشقاته». لقد كان شعار والمستبد العادل؟ عسكوتا عنه, بل مقموعاء لأنه تجمع 
بكيفية صريحة «وقحة» بين طرفين متناقضين على صعيد الدال والمدلول معا. إما 
الجمع بين الديمقراطية السياسية والديمقراطية الاجتاعية بوصفهيا طرفين متكداملين على 
صعيد الدال (ت دمقراطية في السياسة وفي الاجتاع) ‏ وإن كانت العلاقة بيبا على 
صعيد المدثول من نوع علافة الشرط بالمشروط ‏ فهو لا يشير مثل ذلك الإزعاج؛ بل 
ل #شقاء؟ الوعي هنا سودق متنفسا له قِ (لوعة + الطاب ور ومالسة» الليرالية سينا 
والثورية -حينا آخبر. 

هنا سيجد والعقل العري» مجاله المفضلء مجال التعبير الآدبي الذي يخفي 
تناقضى الأطراف بواسطة الصور الفنية (التشبيه أساساع فينشط بالثالي في ممارسة 
والقياس» آليته «الأصيلة: المأصلة. سيتجه الخطاب العري ‏ الذي أصبح الآن قومياً 
مع التجربة التاصرية ‏ إلى يذل الجهود لحل والمعادلة الصعيةة. المعادئة التي طرقاه! لا 
والمستبدء و والعادل» بشكل صريح «وقحء بل الدعقراطية السياسية والدعسراطية 
الاجتباعية في «ترابطها الجدلي». فلتعرف عن كثب على هذا التوع والجديده من 
الخطاب السياسي العري . 

يطرح مفكر قومي هذه المعادلة الصعبة على «الطريقة العربية»؛ أقصد عل 
طريقة العقل العري في معالخحة نقائضه. وذلك بالبحث عن دقيمة ثالشة» تمكن عن 


(45) مشروع اليداق الذي نمه جمال عبد الناسر للمؤمر الرطني للشرى الشعيءة لي مصر يرم 
1ر5 , إلياب لقامسي. 
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دتجاوزه . بل [خخفاء . التناقض اناد بين طرق المعادلة . إنه يرى أن هنأك امكانيتين أو 
طريقتين لبناء المجتمم الديمقراطي الذي «تزول فيه جميع ضروب عدم المساواة» ذلك 
أنه: وما أن تتسحقق الدمقراطية الاستياعية عن طريق امشناد الدممشراطية السياسية. 
وإما أن تتطلب ثورة يمكن أن تقودها الطبقة العاملة». يتعلق الآصر في الخمالة الأول 
ب والخمل الذي ناحذ به دول المعسكر الغري . . وهو الذي يطلق عليه الاتكايز صاصة 
إسيم الثورة الاجتاعية الصاعحةة وهي ثورة شوامها وزيادة ضغط الشعب على الحخكام 
عن طريق زيادة ضغط الاحزاب والنقايات وتوسييم نطاق المإسسات الديمسراطية 
وجعلها تشمل جميم ميادين التشاط المشترك لا الميدان السياسي وصدوة. أما في اللصالة 
الثانية فيتعلق الأمر ب والتحرير عن طريق الضغخط والقوة. . . وشكله المفرط التتحرير 
الثوري بواسطة دكتاتورية الطيقة العاملة؛””*. 


والطريقان كلا*ما في نظر مفكرا القرمي غير مقبول: فالموقف الذي ينطلق من 
أن «الديمقراطية السياسية تريد الوصول إن الديمقراطية الكاملة عن طريق الدمقراطية 
القائمة نفسها بعد تطويرها: دون أن يعمد إلى تغيير المجتمع تغييرأ جذريأه موقف 
5ه وخداع ووهم). والوقفب الذي يتطلىق من أن والدعقراطية الاجتباعية بالشصوم 
الماركسي الشيوعي للكلمة تريد الوصول إل, الدمقراطية عن طريق تغيير بثية المجتهع 
القاثم بوسائل العف وبأساليب جمعنة في اللادعقراطية» موقف ينطري عل «مغاصرة 
كبرى على ساب الانسان باسم الانسانىف إنه موقف يقيل وما لا نباية له من العتقفب 
والديكتاتورية بأسم عأ أذ نباية له -_- الدعقراطية والحرية؟ا'*1, 

يرفض المفكر القومي الخل والاشتراكي» الغريي والحل «اليروئيتاري» السوفساتي 
وسرى أنه وأصام هذين الحلين الملتطرفين لا بد أن بقوم عمل ثالث يحفظ للحرية 
السياسية معناها دون أن تكون معطلة بينية الجتمع القائمء ويحفظ للحرية الاجتياعية 
أهدذافها دون أن تقود إلى قتل الخرية السياسية؛): ويعترف المفكر الضو بأ دهذ!ا 
المطلب التوقيقي مطلب شاق عسيره ولكنه يرى أنه وجدير بأن يُقتحم وين مد 
أجله امهو دء أيه الأمل . ولأنه طرٍ س ننه 


كيف يمكن تمقيق هذا ولبل الثالث:؟ 


يطرح مفكرنا القومي التجربة اليوغسلافية كتجرية راشدة لكونبها حاوتت 
«التغلب على المزلق السياسي الثاوي في الشيوعية؛ عزلق الديكتاتورية1. وضع ذلك فإن 


, م عبل أله عيد الدائم + الوطن العرى والثورة (برعت! حتر الآداب؛ #حخليء ص 51 شا‎ * ١ 
.1* (1ه) تن المرجع؛ عن‎ 
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هذه التجرية ولا تمثل الشكل الكامل للتوقيق الذي نرجوه بين الدعفراطية السياسية 
والديمقراطية الاجتياعية, بين الحرية والشورة الاجتاعية» وذلك لأنما وتريد أن تقيم 
الديمقراطية من إطار الحزب الواحد؛ في حين أن الدعقراطية لا يمكن أن تأخذ 
ممناها ]لذ ق طبار التنوع والتعدد"؟”". ويقدم لنا المشكر القسوعي «شروط الجبل* 
للمشكئةء مشكلة التوفيق بين الديمقراطية السياسية والديعمقراطية الاجتياعية على ضوء 
امعطيات» الواقع العري و وأهداف» الآسة العربية في الوحدة والاشتراكية. وهنه 
الشروط هي رفص مبدأً الديمقراطية البرجوازية المبنية على الحرية بالممني اللسيراني . 
وهكذا فحرية الصحافة وسرية التعبير والتفكير في ظل الديقراطية البرجرازية وأكبر 
خديعة تتعرض لها الخرية في بلدانك! العربية» لأنها في -حقيقة الأمر وحرية الرأسيال 
والاقطاع». . إن وحرية التعبير والتفكير التي ينبغي أن تتاتم ضمن المجتميع المري 
السائر في طريق الديمقراطية الصحيحة هي الحرية التي لا تتعدى الأهداف الآساسية 
للدعقراطية ولا تتناقضي مع المبادي» الشرى لنحياة القومية». ذلك لأنه وما دامت. 
ألخحرية الاسجتأعية أصلة دمأ دام الوجود العسر بي وحوكا غواعه وحدة أجزائه والعمل 
لتحقيق التضاسن والوحدة بين هذه الأجزاء. فمن الطبيعي أن تكون الحرية المباحة 
حرية لا تناقض العمل للهدف الاجتاعي الاشتراكي ولتهدف القومي العربي. ومعنى 
هذا يوضوح أن حدود السرية في جتمعدا العري ينبغي أن تكون حدود الدعوة 
القومية السربية؛:*“. وإذن فإذا كانت الدمقراطية ولا يجوز أن تخد شكل الرأي 
الوحيد أو الاتهاه الوحيد» فإن التموع في الآراء والاتجاهمات ووجهات الدظر وكذا 
التعدد في الأحزاب لا يمكن أن يسمي به إلا وضمن اطار الأهداف القوعية الكبرى» . 
وبعبارة أخرى فالتتوع والتعنج المسموح عييا تب إن أيه يخرجا عن نطاق الاجتهاد وق 
مال تصور الكيان العري والعلاقات بين أجزائه (في منظور وحدوي) وكذا في مجال 
تور الاشتراكية ومر ا جلها وأشكالم! النبائية: , وإذت فإن تبي والأعداقب القومية 
والاشتراكية شرعطل أساسي لتكون الأحزاب في يلادنا العربية»: وكذتلك الحياة البرئائية 
التي هي عن «العهد الأساسية للحياة الديمقراطية»: فلا يمكن أن تقبل في الوطن 
العري إلا في ظل المدا العام. «مبدا الديمقراطية في إطار الأهداف القومية 
الكريى و1 


وام إذن أن «القيمة الثالثة؛ التي يطرحها المفكر القومي 4 والجتمع؛ بسن 
الديبفراطية السياسية والديمقراطية الاجتباعية هي والقومية». ولكن إذا كنا ثرفضص 





(29) تعس الرحجم. مي 47 . 
(24) تقسن مرجع ه حصن 151 
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ديكتاتورية الإقطاع وراأس المال التي تقدم نفسها باسم الديمقراطية السياسية وفي ذات 
الوقت نرفضص ديكتاتورية اليروليتاريا التي تقدم نفسها باسم الدمقراطية الاجتاعية: 
أله يكون ذلك مساب وديكتائورية» أخرىء وديكساتورية القومية» إن اده التعبير؟ 

سؤال لا نقسد به محاكمة النراياء: فليس هناك في العالم السري من هؤ أحسن 
نية من المفكر القومي الذي هو مستعد للتضحية بكل شيء في سبيل المصلحة القومية . 
ولكن السؤال يفرض نفسه عليئا عندما تغض الطرف عن النوايا ونتجه بائتباهنا إلى 
الخطاب وبنيته المنطقية . . لا غير. وفي هله الخالة لا بد عن التساؤل: هلى من 
القضية القوعية الْقفر على التطق والذهول عن تشائج المقدمات؟ فعلاء أكدت 
التمصربة» والتجيرية العربية اللصاصرة بالذات» أنه من الممكن جدا! أن تمارس 
الديكتاتورية باسم والأهداف القومية»., ديكتاتورية أقمى وأعنف من ديكتاتورية . 
«الديمقراطية الرجعية» كيز مورست في البلاد العربية. ّْ 

ذلك هو الدرس الذي يستخلصه مفكر قوعي آتمر زميل للأول حيثك يلاحظ 
أنه إذا كان قادة الخركة الوطنية الذين استلموا مقاليد الحكم مباشرة إثر الإعلان عن 
استقلال بلادهم قد زيفوا الحسرية وركبوا عليها ولتخطيية دفاعهم عن مصالحهم 
الاستغلالية, فإن من جاءوا بعدهم لم يعملوا على حرير الدمقراطية بل اجهو! إلى 
تعطيلها. وهكذ! فلثن كان أولتك قد تنكروا تقفبية الخجرية الحقيقية» فإن الذين أُلْغوا 
النظم العرلمائنية / يكونوا قرب إلى الجرية متهم يمجرد إلغاء هذ!ا النظام. وإنما يكونون 
أقيرب حين يجعلون احرية ملكا حقيقيا هذه القواعد الشعبية (> التي ثارت عل 
الاستعيار) التي حرمت من حرياتها في السابق . . . وتوفير الخجرية للقواعد الشعبية إنها 
يكون عن طريق توفيرها اؤسسائه! التمثيلية في كل تنظيياتها سواء منبا التنظييات 
الثمثيلية كالمجالس المحلية أو الس الأمقع:*”*. 

هل إستعاد الوعي العربي وحدته وأنسجامه؟ هل تحرر من «شقاءع التأرجح بين 
الدبمقراطية السياسية والديمقراطية الاجتاعية بالركون إلى الأولى تحت ضغط 
«التجربةو؟ 

كلا إن المرسي الذي تقلمه والتجربة؛ ئيس وحيد القيمة يل متعدد القيوء 
ولذلك نجد كاتبا قوميا آخر يرد على والدرس» السابق ب «درس» آخمر مناقض تماأما. 
يقول : والنضال البركاني هو نضال فسمن المجتمم القائم. ومن نصلال مؤسساته؛ إله 
أعتراقف بشرعيئهء وهو لذلك عاجز داثيا عن تغييره. . , وهذ! ما أثبتته جمييع التجارب 





(51) منيف الرزاء الحرية ومشكشتها لي البلدان الخشتفة (بيروث: دار العثم للسلابين, محؤزيء 
حمل 51 , 
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البرجوازية الاصلاحية والشيوعية الاصلاحية. . . إذن لا بد من البحث عن أسلوب 
آضرء وليس هناك طبعاً غير الأسلوب التوري . وهو ما أخعذت به الحركات الشيوعية 
ل أكثر بلدان العام جارج أوروياء وأعذت به ناقصا عضي القيادات الوطنية . . اك 
آسيا وافريقيا. وترى هذه القيادات أن اللخرية السيياسية لا تتحقق إلا بالقضاء عل 
الاستشلال الاقتصادي ء وأن عذه العملية لا تتحقق إلا عن طريق الكفاس الشوري . 
وهيل! بعي أن تمارس القوى الطليعية الحكم وى تستطيع أن تغر من التغيير وأن توطد 
دعائم المجتمع الحديق؟ , ثم يضيف قأئلا: ووالبرئان. بعد هذا كله وحرية التعبير 
والتكتل وغيرهاء عي شعارات الشورة البرجوازية وهي إذا مم تكن مرفوضسة بشكل 
مسطلق فإنها مرفوضة الآن شكلا ومضصرناً. ولأغبا باسم الانتاب ابر والتمثييل 
السليم وحرية التعبير وحرية التكتل تخرج على الناس بحكم ظالم غاشم مستغل. 
وهذا هو حصاد تبريية قرنين من الزماف4ة. . . والخلاصة هي أنه لا بسد من وإلغاء 
المخياث السياسي والاستغلال الامتصادي: 8 سح يصيح قِ ألا مكان تحفيق الشعارات 
قة بجا فيها هحرية الرأي - التي يمكن إن تتحفق . . . دون نشوء تكتللات سياسية 
- . وف ظل الحزب الواحد ومن خخلالهع5*, 
وتنتهي التجربة الناصرية ‏ تهربة المد القوسي ‏ دون أن ينتهي الخخطاب السيامي 
ألعري إلى حل لمشكلة و«الديمقراطية» ومعادلتها الصعبة» قياذ! سيكون الموقف بع تلك 
التجربة التي كانت غنية بالأمال زاخرة بالتناقضات؟ 
من المؤكد أنه ما دام العقل العري ممارس نشاطه بتفس الطريقة فإن البحث عن 
قيمة ثالثة أو #صيغة جديدةة سيستسر. وإذ! كانت هيرّعة 14 قد هت الوجداب 
العربي هد شديدأ عتيفأ فجعلته يعيش وشقاءه» على سطحه صارياً بدون غلاف فَإن 
0 ستواصل طرس بشسها بالجماحم من موقم آخخر عله إخرة, لقد كأكن الطاب 
العربي في عهد الناصرية يتخد المسالة الاجتباعية» في ارتباطها بالسالة 
5 إطار! مر جعيا له. ولذلك وجدتاه يسم الدمقراطية السياسية وضع 
والنتيجة: لا موضيع «المقدمة». أما بعد هزية /ا14751 التى سجلت النباية الحملية 
للنامرية. فإن الآمر سينقلب رأساً على عقب ف هذه القضية والأساسية» مثليا حدث 
قِ قشايا وأساسية» أخري. وهكذا ستصبح المسائة السياسية هي الرطار المرجعىي 
الرئيسي » بل ربما الوحيدء وبالتالي ستوسم الديمقراطية الاجتياعية» حتى ندى أكثر 
الكتاب وثورية» سستوضم موضيع «النتيجة» البعيدة, لا موضع «المقدمة:» أو والشرطع 
كيا كان الخال من قبل . 


(64) ملسي عفوش في لقده لكتغب الرزلز لكذكور آتفاً في: عراسات عصريية (نيسان/ أبرييل 41454: 
من 86. 
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هنا ستكون التجربة العربية العاصرة ‏ التجربة الناصرية وامتداداجها ‏ في مقدعة 
وسائل الإثبات وسيكون المدعي العام هو المفكر القرمي ذاتهء المفكر القومي الذي لن 
يترجد هذه المرة في التشهير بديكتاتورية والحمكومات التقلمية». يقول إن والنراسة 
العلمية المنصفة للأوضاع القائمة في الدول العربية التقدمية الى سجاءت وايدة 
الانقلابات العسكرية تؤكد لنا أن الدعقراطية» إذا كانت مزيقة كاذبة في ظل 
المكومات التقليدية» فهي فى ظل الحكومات التقدمية أقرب إلى أن تكون خنوقة 
غائية؟ ويشيفه في حسرة وألى بل بلوعة و وشقائ في الوعي - يضيفب قأئلا: وإنه 
ليقهنا ويمرٌ في نفوسنا أن تكون الحقيقة كذلك؛ وأن يتل يعفى التقدميين من التزييف 
والأخطاء الى رافقت تطبيق الديمقراطية في ظل العهود الرجعية والبرجوازية مبررا 
لنسفب الحياة الديمقراطية عن جذورعا وأن يقام التعارض. بين الدمقراطية والاشستراكية 
وأن تقدم هذه كبديل عن وتللك». 

هل يعني هذا العودة إلى «الديمقراطية السياسية؟: 

لاء لا بد من قيمة ثالثة. . . لا بد من !لمع بين والديمقراطية و «الاشتراكية» 
وذللك ب. والديمقراطية الشعبية؛ التي قوامها: «الايمان بالشعب والتسليم بمحق الججاهير 
بالمشاركة فيا مخصها ويرتبط بها من أمور سياسية واقتصادية» مشاركة فعلية على أساس 
من الخرية التقابية والحزبية والصسفية:؛ الخحرية الفعلية لا اسرية الشكلية الخقاضسة 
اللقيود والمتابعات والملاحقات بل و «التصفيات#* , 

عل نطيل الرحلة مع و2 الخطاب السيامي العري بعد هريمة 4519! حول 
الدعقراطية؟ 

لتك بهله امقتطفات من البلا الذي أصدرته ثخية من الكشّاب والمفكرين 
إلْغر نيه القوميين والتقدميين المتتعين 9 أقطار عربية عدينةء وذلاك. عيتك تهأية أعيات 
تدوة عقدوها في الرباط بعتوان «إشكالية الدعقراطية في الوطن السري:: وبتأريخ 
اث اث ي 0 تشرين الثاني / توفسر ١4ذاء‏ يقول البلاخ : 

- وأجمع المشاركون على محورية فضية الديمشراطية وموقعها الاسم في العملية 
النضائية تتسقيق أعداف الأمة السربية في التعصرر والتقئم المجتسعي ؛ وعلى تورها 
المركزي » في بناء القاعدة الشعبية؛ كيا اعتيروا أن الديمقراطية شرط مصيري لتسحقيق 
وحدة التراب العري ووحدة الآمة العربية». 


يكرقع شبلي الديسمي + قِ التورة العربية زييروت: الؤسسية العريية للدراستتك والشر م 1414ب 
ررد 
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- وأجمع المشاركون على رفض التضحية بالدمقراطيية بحجة مقتضيات التنمية 
الاقتصادية, وأكدوا على مشاركة الجياهير ف الثئمية واتجازها في إطار من الحريات 
الفردية والجياعية وبالارتكاز على سيطرة الأمة العربية على مواردها الطبيعية». ‏ 7 

- ورأى المشاركون أن للديمقراطية دور حاسياً في تجديد العبضة العربية وإطلاق 
كل طاقات اخلق والابداع لفامة العربية وإحياء تراثها من منظور علمي». 

- ولاحظ (المؤمرون) و تود أنظمة لا زالت تفتفد لأي من أطييئايب والمؤّسسسانت 
التمثيلية وتحرم شتى أنواع النشاط الخزي والنقابي وترفض الاعتراف بالحقوق 
الدعقر اطية؟ , 

. ساد التدخلات تساؤل ورطبة يتعلقان سالبحث عن صيفة دمقراطية 
جبديدة تسعى ى للشوفيق بين واقمع التعدد والتتويعء وبين الالتزام بأعداف التصرر 
الوطني والتوحنيد القومي والتقدم الاجتياعي :1 

#9 هوا س 

يشول المثل : وار اليقين يساق به الأواخرع. - ا ونحن تعتقد أن + هذه الفقرة 
الآخيرة من بلاغ تلوعة «إشكالية الدمقراطية قل الوطن العبرييةء وئيس الفقرات 
السابقة شا هي التي جاءتنا فعسلا ب الخبر اليقين» هي التي تحبر حقأ عن فحوى تلك 
والاشكالية . و يكن الخطاب السياسي العربي َك والديمقراطيةة يدور بالقعل . 
طوال مأ تطياسة 9 قرنه هن الرماتب؛ وكا أوضحت ذلك المقفحات الماخية . حول عا 
عبر عله بلاغ الندوة المشار إليها في ماقته ب والبحث عن صصيغة دممقراطية جديدة 
تسعى للتوفيق . . . » بين الدبمقراطية السياسية والدعقراطية الاجتياعية؛ لا بل بين 
الاستيداد والعدل في الشعار العري «الأصيل» شعار: «المستبد العادل؟ 

هكذا نتتهي ف هذا الفصل إلى نفس ما اتتهينا إليه في الفصسل السابق: لقند 
انتهى بنا الخطاب السيامي العربي بعد الخوض» لمدة فرن؛ في قضية العلاقة بين 
الدين والدولة: بين العروية والاسلام» إلى احالة القضية على المسعبل» على ورجاك 
الغكر كٍ الوطن العري والعالم الاسلاعي وأهل اشل والعقد. . .: الذين أصبح 
مطلوياً عنيم اليوم : أكثر من أي وقت عغى * دأن يتكاتفوا لصنع الاجابة الصحيحة؛ 
عن د ع الأسئلة تدعو إلى اتجاد وصينة جديدة: للتوفيق بين والذين؛ و والشولةه 
بين والاسلام» و والعروبة». . بين «الوحنة العربية» و والتضامن الاسلامي». . 
الخ . وها نحن الآن. بصدد القضية الأساسية الثائية في الخطاب السيابي العري 


(35) سريدة الصرر ودار الييضاء), 11/18 لوقو 
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لنتهي إلى نفس النتيجة. إلى إحالة القضية على المستقبل ؛ إلى إصدار بلا يدعو إلى 
والبحث عن صيغة دعقراطية جدينة تسعى للترفيق بين. . .4. و 


علام يدل هدا؟ 

إسا أن يكون الخطاب السيامى العري قدا عسرء من خلال هذه التتيجة 
الضاعفة, عن فشله عل مدى أزيد من قرن من الزمان في معالجة [شكالية يعبر عنها 
ثأرة بشعار «العلبانية» وتارة بشعار والدمقراطية». معالخة يستطيع الركوت إليها ولو 
لبعض الوقتء فهذا ما لا يجتاج هنا إلى تأكيد أو مزيد بيان. وإما أن تكون هذه 
الاشكالية عندنا ومصطنعة منقولة عن الغخرب» مثليا رأينا أحد الكتاب المعاصرين يقول 
عن صبغتها الأو : «العليانية ‏ فهذا ما يتطلب منا الوقوف عنده قليل. 

لللاحظ أو أن الحكم بالزيف على إشكالية «فصل الدين عن الدوئة؛ في 
الوطن العري استناد! إلى أن المشكلة الحقيقية ليست مشكلة والعليانية» بل مشكلئة 
والدعقراطية, ا يعني الممرور بنفس الاشكائية إلى وس أآخر من وجوهها وليس 
[لغاء ها أو ماوزعاء خصوصا عتدهما تفهم من الذيعمقراطية عا عير عنه نفس الكاتب 
ب ونكلام الحكم القادر على أن يضمن المساواة الفعلية في مجتمع تتعايش فيه البثى 
القدية والحديثة ويفتقر إلى اجماع حقيقي فكري وعقلي». 

ذلك لأآن الشكل في الحقيقة . نقصد والحقيقة» كبا تنسجها العلاقات داخخل 
الخطاب السبامي العربي وليس كيا هي في الواقع السيامى والاجتباعي» فهذا ما لا 
بهمنا باعتبار أننا نحثل الخطاب وئيس الواقع الذي يتحدث عنه هذ! الطاب 
نقول: المشكل في الحقيقة هو مشكل «المساوأة الفعلية»» مشكل دتعايش البنى القدية 
والحديثةو. مشكل قيام واجماع حقيفي فكري وعقلي». وإن نظرة فاحصة إلى صوص 
الطاب السياسي العري بمختلف إأغلفته الايديولوجية (سلفيء ليبرالي. قوسي » 
مأركسي) لتمين بوضوح أن ذلك بالفعل هو مدلول كلمتي «عليانية؛ و وديعمقراطية» في 
بنية عذا الطاب . وإذنء فإذ! كان هناك من زيف في إحدأهما فهو ينسحب بالضرورة 
على الأخرى. هذ! فضلا عن كون والدعمقراطيةي. لنة وإشكالية, مقولة إلينا خي 
الأخرى عن الغرب بنفس الدرجة التي هي منقولة إلينا من نفس المصدر والعلانية» 
مسصطندا وإشكالية ‏ 

مأ نريدء عن الوقوف عند هلم النقطة ليس الدخول في جدال سول الكليات 
والمصطتحات. ولا تدشين سجال مع هذه الوجهة من النظر أو تلك؛ كلا إن عدفنا 
ينحصر ف لفت الانتباه إلى طبيعة هذا القطاب والكشف عن ألياته بعيدأ عن كل 
سبال أيديولوجي . وإتن فمعن هذا الموقم ألا يبيستيم و لوجي الذي ننظر عنه إلى الأشياء 
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تقو : إنه إذا كان هناك من زيف أو عدم دقة في استعيال هذا المصطلح أو ذاك. ف 
القطاب السياسي العربي ليد يثة والمعامصرء كليس ذلك راجعا إلى كون «الإشكالية؛ 
التي يعير عنبا ومصطتعة عثدناء منقولة عن الغرب». فالإشكالية ستظل هي هي 
سوأ» سمس شاها ميقأ الإرسم أو ذاك. ها دعا لحمو بقشرورة لاللساوأة الفعليةع م «تعايشس 
البنى القديمة والحديثة» ووإجصاع حقيقي فكري وعقسلي* : هل! فض عن كون هذه 
العنامر نغسها مثقولة إلينا عي الأخرى عن الغرب. وهل نستدطيم التفكير فيها في 
إطار مرجعي آخر غير ذلك الذي يتتحدد عندنا بكلمة والغرب»؟ . . . إذا كان هناك 
من زيف أو التباس غإنما مصدرهء في نظرناء هو انقطاع العلاقة المباشرة بين الفكسر 
وموضوعه. بين متطلوق الطاب ومضمونه, في الآدبيات النبضوية العربية الخدشة 
والمعاصرة. . . وهذا ما عبرنا عنه في مستهل الفصل السايق بالقول إن الخقطاب 
السياسبي العريي ايديف والمعاصر. تخطاي وغيرة عبأشر . تحطابي يه يمارس السياسة 
في الواقم الراهن بل عارسها في «دواقع» أخرء بيقع إمأ دقبلء كقعل ممحقق وما ويعدة 
كإمكانية يرغب في تحقيقها أو يخاف متها. 

لننظر أولاً إلى الوظيفة التي يععطيها الخطاب السيامي العري الحديث ولتعاصر 
لشعار؛ «قصل ألدين عن الدولة: على لسان اللسراليء ولشعار والخلافة: أ 
والحكومة الاسلا'عية ع عل لسأن السلغي أن سطالبة السلفي ب وحشومة اسلاعية؟؟ 
سولء أثناء ألدكم العثاني فق القرده الخاضي أو تحت لمتكم الوطني كما هو الحال عليه 
اليوم» لا تعني في ذهنه. ولا في سياق خطابه» أن الحكومة ة ألى يعيش ممت سالطتها 
حكومة غير اسلاميةه ممعي أنبا لا تؤمن بالإمسلام أو أنها لا تطبقه أو أنها تحاريه . 
يجد فيها ما يريده. وباشل فاللييرالي العري نم يكن يس وهو يطالب أمس واليوم 
ب والعليانية» أن الدولة الني يعيش في ظلها دولة دينية» يل بالعكس إنه يؤمن في قرارة 
بريده. هكذأ! يتفق السلفي واللييرالي على صعيد المدلول فيا يختلفان فيه ويتخاصيان 
عئيه على صعيد الدال . إنغا يتفقان في نقطة أساسية محوريةء هي أن كلا متهأ لا يجد 
ما يطلبه في «الحكومة القائمة . 

فيا الذي يطلبه كل منهيا إذن؟ 

إذا نحن عدنا إلى النصف الشاني من القرن الماضي وبحثنا عن هوية الليبرالي 
العري الاجتاعية والذينية» فإننا سلجده في الغالب عن الرجال المتئورين في الأفليات 
اللينية» وألسيصية العربية منيا خاصة. والمشكلة الشيقية التي كان يعيشها انذاك» في 
ظل الدولة العثانية؛ عي المشكلة التي تعيشها كل أقلية دينية أو غير دينية في ظل 
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حكم استبدادي . وإذن فبا كان يريده الليبرالي العري أنذاك من شعار «العليانية؛ ئيس 
«فصل ألدين عن الدولة» على غرار ما حدث في أوروباء فهو يعرف جيدأ أنه ليس في 
الأسلام كنيسة ولا سلطة روحية يمأرسها احاكم أو غيرة: بل إن ما كأن يريده اللييرانئي 
العسريي من وعليانية» الدولة هو أولا وأخخير! الاعتراف يسقوق الأقلية وإحترامهاء:' 
حقوقها السياسية والمدنيةء تلك الحقوق التي لا يمكن ممارستها إلا في ظل الدعقراطية. 
واليبرالي العري تضل آنذاك توظيف شعار «العليائية» بدل شعار والديمقراطية:. 
ليس فقعط لآنه كان يريد فصل ء أو انفصالء العرب عن الترك وبداء الدونة القومية 
بدلا من الخلافة الاسلاميةء بل أيضاً ‏ ولعل هذا هو السيب الدقين .. لآن الديمقراطية 
تعقي حكم والأغلبيةو وبالتالي ميض «الأقلية» الى كآن مدبا أو ينطق بأسمها . 


وبالمثل فعندما كان السلفي يطالب في نفسى الفترة بإحياء القلافة الاسلامية على 
«حقيقتهأء فلم يكن يفكرء ولا كنان يرغب في قيام حكم من النمط الذي عرفشه 
أوروبا في القرون الوسطى » فهو يغتسكر بأن الاسلام لا يعرف كتيسة ولا رهبنة؛ بل 
إن عا كان يدعو إليه هو اإستعادة ذلك النموةج الأمثل للمحكم : في إطاره المرجعي + 
والذي يجسمه ف خلافة عمر بن الخطاب», أي الحكم القائم على والشورى والعدل» 
وإذن فيا كان يريده السلفي عو ذلك التمط من الحكم الذي يكون له فيه بسو صبقه 
مكل «الأغلبية» مركز وتصيب. وذلك من خعملال الشورى الاسلامية الت يعتير نفس ه. 
بطبيعة الحال؛ عن أهلها أي من «أهل إخل والعقد». ولقد تجنب السلفي توظيف 
شعار «الدعقراطية» وألح على شعار «الشورى» لتفس السيب الذي جمل اللسبرالي 
العري يوظفب شعار والعلبائية» يدل والديمقراطية» , لقد كان السلقي سرى هو الأخصر 
أن تطبيق والدعقر اعطية» بالمعنى الذي تعنيه في إطارها المرجسي الأصل » أوروباء معتاه 
تسليم الحكم للنخبة العصريةء وهو ليس منباء تلك النضية التي أخذت تضايقه على 
«الخمل والعقد» ف كل حال . 


وإذن؛. فالعللاقة بين السدين والدولة ىا طرحها الخطاب السياسي العربي قل 
أ وخر القرن الماضي والعقد الآول من هذا القرث» لم تكن «إشكالية مصعطلئعة منقولة 
إلينا من الغرب» وإثما كانت الصيغة التي نأ إليها ذلك الخطاب للتعيير عن إشكائيته 
اسلفيقنية » إشكالية والدعقراطية» القي م يستطع طر سيا باسمها الحقيقي لأسيب الذي 
ذكرنا. ظ 

أما عندما شككل العربء عند أعبيار الامبراطورية العشبانية» دولا تعيش مت 
الاتتداب أو إطياية؛ أو تمع ] باستقلاشاء فستهيمن عل خطابهيم 95 النبضسوي ٠.‏ 
موضوع بصثنا ‏ لا اخملاب السيامسي القطري الظرفي ‏ الفكشرة الشومية. . فكرة 
«الوحدة العربية»: الغيء الذي سيجعل منه خطابا وسياسيا» فييا بف والسيامة, . 


دإ 


خطاباً يتجنب توظيف شعار «الديمقراطية؛ على المستوى القومي لآنه يخاف أن يستضلٌ 
ضد والوحدة» ويستعمل لغبريها. إن الديمقراطية تعني فييا تعنيه وحقوق الأقليات» 
و«اللامركزية في الحكم» و وتقرير المصي. . . الخ ومن هدا سسينظر إليها على أنها 
وتخدمه التجرثةء وبالتالي فلا بد أن ماف عنبا على والأعداف المقومية». 

ذلك في الحقيقة هو السبب الذي جعل الطاب السيامي القومي العري ينوس 
كما أبرزنا ذلك خخصلال العرضء بين والديمقراطية السياسية» و واللديمقراطية 
الاجتباعية». فلم يكن عزوفه عن قبول «الديمقراطية السياسية» متفردة راجعاً إلى كونيا 
تتعارضص بصورة ما مع والدعقراطية الاجتاعية» كيا كان يدعي عبلى مستوى سطح 
الطاب سل ينبا تتسارضص.ى فق نظره لفيسورة أو بأخترى صع والأهداف القومية 
الكبرى:» أعداف الوحدة. إن الوحدة التي يدعو إليها الخطاب القومي يجب أن يكون 
الطريق إليها ما في الوجدان الجاهيري من عاطفة قومية علتهبة» وليس ما يمكن أن 
تسفر عنه الديمقراطية البرلمائية التي تخدم المصالح الاقليمية القطرية. 

وعكذا فكيا كانت وحقوق الاقلية» و وسقوق الأغلبية» عي ألتى صرفت بالأمس 
الخطاب السياسي العري عن توظيففب شعار والدممقراطية» بكل أبعاده, واستسداله 
بالخوض في «العلاقة بين الدين والدولة» بين والاسلام والعروبة» قامت الفكرة القومية 
بعك ذلبك ولا زالت تفعل إلى اليوم » بصرف نفس الخطاب عن توظيف شعار 
«الديمقراطية» بأبعاده الحقيقية . واستبداله بإشكائية الجتمع بين والديمقراطية السياسية؛ 
و«الدمقراطية الاستباعية» في وصيخة ديمقراطية جديدةة, ٠‏ 

ولسل تما له دلالة 5 هذ؛ العصدد أن والمتكلمين» أليوم قُّ و«الدعمقراطية: وما 
أكثرهم . أولتك الذين يكتيوت بإلامصن لا ريب فيه وأن مشكلة الدعقراطية تمثل الآن 
ما يشبه. الروح في الخلق وأن حلها يمثل قوة الحياة وعودة الروح لملايين الباهير 
العربية»"©. إن الذين يكتبوث مثل هذا الكلام سكتوا في تمجيدهم للدمقراطية عن 
مقتضياتيا الآمساسية في وطن كالوطن العري. لقسد سكتوا ويسكشون عن مشكلة 
الشلطة ومصصدرها وشكل النظام اللي سبارسهساء كبا سكتوا عن شكل التشظيم 
الاجتباعي السياسي الذي تفرضه الديمقراطية في مجتمع كالمجتمع العري. ١‏ 

لماذا عذ! السكوت الشاعف؟ 

لعلتا الآن في وضع يكنا من القول إن بنية الخطابلٍ النبضوي العري الحمديث 
والمعاصر تقدم من داخلها ما بمنع صاحيها من الكلام عن الدعقراطية كنظام للحكم 
ونظام في المجتمع . / 


(88) على مود الممرء حركة التسرر العربية إلى أين؟ (بيروت : دثر للسييق الملا عن 7139. 


ال 


إن «الكلام» في الدعقراطية كنظام للحكم يغرض طرح قضية مصدر السلطة 
وشكل امدولةء هذا قٍُ حين أن «النظام الأمثل» للحكم ق التصور العربي - الاسلامي 
هو النظام الذي يقيمه والمستيد العادل» ويتحقق من خلاله. والحق أن رائد السلفية لم 
يكن يعير عن رغيته وحده حينا كتب يقول: وإنما ينض بالشرق مستبد عادل»: بل 
كأن يعيبر عن تصورنا جميعاج تحن العرمبا. للحكم الأمثل , 

لا نعتقد ف «المستبك العادلء في سطاب السلفي هو (الئبي الفيلسوف» في 
خطاب القاراي صاحب #/المدينة الفاضلة». . عو نفسه والزعيم البطل» عتل حغفيد 
الفارابي - الفيلسوف: القومي صاحبة و«الجمهورية اللتفيعانة الذي قال عته كاتبه عقلمة 
المسلد الرابع شر أعماله الكامتة ون التعمارضن وأضح قي كتاباته الاي إعائية4 إعان 
العرب كلها بالزعيم البطل وبين الدعقراطية التى أرادها للشعب كلهع- وهو نفسه 
والمشروع والسلاح» في خطاب «المتكلم» في «النيضة الحضارية: الذي لا يتريد في 
القول بأن ولا سبيل إلى النبضة عن عطريق التثقيف أو نشر العقلانية أو ارهاف الذوق 
الغني ومدهاء وخا النبضة هي اديع بين مشر وخ ومسللاح. . الاي الشعب.: وجيش 
الوطن»”" (ولنقل بين العادل: الشعب. والمستدء جيش الوطن). . . إنه بكيفية 
مشخسة ! عمر بن الطاب . وصلاح الدين ؛ وحمال عبد التأصر » ويمكن أن موسبع 
الدائرة لتضم آخرين من حوراي إلى كسرى أنى شروات. . . إلى عسد عيء فهل 
يستطيع أحد هنا أن ينكر أن هؤلاء كلهم أو بعضهم حامر دوماء بصفة أو بأخرى. 
ف النموذج الامثل المحكم كا تحلم به؟ 

فكرة والمسبد العادل» إثثأوية وراء القطاب السياسي العربي هي التى تمنع هذا 
الخطاب من الكلام في الدممقراطية يوصفها نظاما للمحكم. أما ما ينع نفس الخطاب 
من الكلام في الديمقراطية بوصفها نظاما للمججمع فهو أن الدمقراطية في جتمع متعدد 
الأقليات كالمجتسع العر بي تقتضي » ولا بد نظام اللامركزية: والقطاب السياسي 
العري لا يقبل شعار «اللامركوية» لآنه كوم بإشكالية الخطاب القومي .» إشكالية 
الوحدة والاشتراكية . ْ ْ 


نعمء إن الخطاب السيامي العري الراهن يطرم اليوم بكيفية صريحة والمسألة 





(61) زكي الأرسوزي. الؤلقات الكاملة. 2 مج (دمشي: مطابع الأمرة السياسية للجيش وائضواءت 
للسبلسة؛ ةلاقا مقلعة دج أده عس 050 و والمسهورية اثثل؛؟» مج 1. 

115 أتور عيد انك : الشكر الغر بي ل معركة آلهبمة » تر حدة بدرالشين عرودشي إسررتت : جار الآدابء 
551 عى را . : 1 


ييل 


الطائفية ومشكلة الأقليات: ويسيغ عليهما أهمية العببويى؛ ولكنه يغعمل ذلك لا عن 
منظور يرى اخحل في الديمقراطية بمعنى اللامركزية؛ بل من منظور يرى أن «المهم في 
الموضوع هو أمكانية وصول الجباعة إلى اجماع قومي يحفظ ممساعمة كل الأفراد في يناء 
السلطة المركزية الت يخضعون لماع" وعلى الرغم من أن هذه العيارة لا تستبعد 
صراححمة اللامركزية» بل توهم بقبوهاء إلا أن عبارات وإضاع قومي» و والسلطة 
المركزية؛ و وسيخضعون لفاء عي صلاسات على رغية دفيشة في شيء آخر غير 
اللامركزية . وليس عذ! الشيء الآخر إلا «المستبد العادل» أو والزعيم البطل». 

عأئقان بتسويات ينعان الخطاب النبضوي العري الحديث والمعاصر من طرح 
مشكلة السلطة: القضية الأساسية في كل نطاب مينابي حقيقي . فهل 
الوعي العر بي التدحمرر هن وهم /المستيد العادل» وإعادة ثشرتيب العلاقة داخله ترتيسا 
القومية من جهة أخرى؟ 

لعل الفصل التاني سيجعلنا ندرك إلى أي مد هي معقدة المشكلة التي يطرحها 
هل! السؤال . 
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القضّت ل الشائلث 


الخطحاث التحويئتك 


أولاً: الوحدة. . . والاشتراكية” 


الخقطاب القومي جزء عن الخطاب التبضوي من جهةء ومماولة لاحتواته 
ووتجاوزء» من جهة أخرى! هو جزء منه لأنه ينتمي بصورة عامة إلى اشكالية 
والبضةقء وهو حايلة لااحتواثه ووخباوزة: لأن التيضة التي بريدها نغبي 3 الْنبقيمة ‏ 
الثورة» القي مبعلها عرادفة ل والوحدة والاشتراكية». والختطاب القوعي لسري المعاعمير 
هوقبل ذلك وبعده غسطاب ومن أجل» فلسطين. فالتحرر العري مرهون بتحرير 
الأرض السليبة . 

ما بميز القطاب القومي. إذن هو «الشلازم الضروري؟ .ادي بقيمه سين 
«الوحدة: و والاشتراكية» من جهة وبينها متلازمتين وبين تحرير افلسطين من جهة 
أخرى . ومن هنا كانت لنة الخطاب القومي لغة مضاعفة . فهر عدلماأ يتسصلث هن 
الاشتراكية (أو التقدم بكيفية عامة) يطرح صراحة أو ضسمتاً اقضية «الوحنة»: وعندما 
يتمحلث عن «والوحندة والاشتراكية». يطرح صراحة أو متا قضية فلسطين. 

لآ بد . إذنع للتخلب على الصعوبات اقطابية الي د تعمترض عرضن هله أللغة 
الشاعفة من القصم مؤقناً سين العادزم الذي يقيمه الخطاب القومي بين الوحلة 
والاشتراكية:. والتلازم الذي يميه ها لت تمرير فلسطين . لنبدآ إذك بالوجه الأول 
من هذا التادز م تاركين الوبجه الآخر إلى القصل الثاني , 


() تشر معظم هذا الفصل قي جاة لام قربي يعلان: ‏ متشكالية الوحدة والاشترائية في لفك العري 
المماعيره . ومن عنا الطابع التميز تطريقة العرضى في عذة الفسل . 


ييل 


لنترك إلى -حين مناقشة المضمون أو المشامين التى أسبغها الوعي العري للديث 
على هاتين الكلمتين والاشتراكية؛ و والوسدة». منفردتين أو مرتبطتين ارتباط علة 
بمعلول أو شرط بمشروط. ولنتظر إلى نوع الروابط التي ربطت ف الوعي العري. مشدل 
بدء يقظشه الحديثة: بين الوحدة والتخدم من جهة والنهضة - أو الثورة ‏ من جهمة 
ألخرى. 

صحيح أن مفهوم النبضة قد ارتبط تاريياء في بعضي البلدان الأوروبية (المانيا 
خاصة) ب والوحدة والتقدع». ولكن الاشكالية هنا في العام العري أيست هي نفس 
الاشكالية عناك. الثيء الذي يمل من المقايسة في هذا ال موضوع مجرد مسالة 
توضيحية لا قضية تعميم أو قانون كل . فعلى الرغم من تأثر العرب في أواخر القيرن 
الناسع عشر وأوائل هذا القرن بالحركات القومية التي شهدتا أنذاك القارة الأوروبية 
وخخاسة منبا تلك التي قامت داتعل الامبراطورية العثيانية» وعلى الرغم من ششاثر يعض 
روات الفكر العري الحديث بالتظريات الأوروبية حول القومية . نخاصة الالمائية عنبأ- 
فإن ارتباط والوحدة والتقدمء بمفهوم البضة. في الوعي العري الحديث؛ لن تجد له 
موذجا بويج وي ذات الوقت يكشف عن كوته وضعفه, إلا لي الصورة التي 
ترسخت في وجدان العرب عن تاريخهم. (نقول الوجدات ولا نقول العقل. لأن 
التأريخ العري: كبا يتصوره العرب وكيا يعيشوته. ما زال من ممع الوجدات:. آي سن 

وتلك ظاهرة قد تحد تبريرها الكافي ليس فقط في كلون العرب يقارأون تاريخهم 
بوحي من المستقيل الذي يتشدونه. ومن خلال وحدنة اللغة والثقافة. بل أيضاً في 
كون يقظتهم الحديثة قد ارتبطت ارتباعنا عضويا بالنضال ضيد السيطرة العشيانية أولاء 
والتدخل الاستصياري الأوروي ثانيا. وكنا استقى هذ! النضال أفقه الوحدوي ‏ 
«التقدعي » من وحدة اللفة والثقافة. فقد عسل بدوره على إبراز فعسآلية هذا العنتصر 
(* الوحدوي) وعديده عير التاريخ العربي كله. وهكذا يمكن القول بصفة عامية؛ ان 
التهديد الخارجيء وليس التطور الدالي. هو الذي كان المهياز الرئيسى الذي أيقظ. 
ويوقظ في نفوس المرب. الشعور القومي. وهو اللي دفعهم ويدفعهم. إلى ربط 
التقدم بالوحدة؛ وبالتالي إعمطاء النيضة بعد! أفقيا (- الوحدة) إلى جائب بعدها 
العمودي (< التقنم). 


وأمام غياب» أو على الأقل ضعف «العتاصر الومدويةء الأخرى كوحدة الدين 
ووحصلة لجنس ووححلة الأرض ووحدة الاقتصباد. .. فحإت الومي الغسري ل ملم ميا 
يتمحوسن به إزاء التهديد الشارجي المتسار إليه ‏ سوى ذلك الشوع من #المناضي» 
الروحي 5 الثقاقي اللي متفظط بهد اإللنة مويف رهم جميع إشواع الاشيتللاف والتباين 


١ شر‎ 


التي يزخخر بها الماضي السواقعي للشعوب الصريية. إن التهديد الخارجي يلجم دوماً- 
على صعيد ألواقع وعلى صعيد الذكريات معا ‏ الصراعات الداخلية, ويدقع إلى 
تلمس عتاصر الاشوة والوحدة في الماضي وفي الجائب الروحي منه خاصة . وكيا حدث 
مؤخراء في فثرة الحكم الاستعاري المباشر الميلدان العربية» ححيث تمالفت غتلف 
الفكات والعلبقات: . على اماك القطر الوأحد - في حركة :. أو مركاتء وطنية عطالسة 
بالاستقلال. عملت سياسة «التتريك+ العشبانية في أواخصر القرن الماضي وأوائل هذ! 
القرن على جعصلى الولايات العربية آنذاك تتصرف عن خبلافاتها وحروبه! الدأخلية 
العشائرية: إلى الوقوف وصفاً واحدا» في وبجه الأثراك العثيائيين مطالبة بالاستق لال 
ملحة على وجصوب الحفاظ للعرب على هويتهم القومية الني تتميز» عن غيرها من 
القوميات الدإخخلة تحت السيطرة العشائية » باللشة. ومن هنا كان لحاس الطركات 
والجمعيات العربية التي كانت تناوى» بشكل أو بآخر هيمنة الأتراك: على جعل اللغة 
العربية لغة رسمية في البقاد العربية: لنة التدريس والمعاملات الادارية وغيرها. 


لقد كانت اللغة العربية فعلاً. ولا تزالء العنصر الرئيسي» ولربما الوحيد الذي 
جمع بين الشعوب العربية التي تزخر بالأقئييات الدينية والعرقية ولا تثمتم أقطارها 
بوحدة طبيعية واقتصادية كافية. كانت اللخة العربيةء ولا تزالء الرابطة العامة التي 
تهمسم كافة سكان العالم العري من المحيط إلى الخليج » الرابطة التي تتضاعل فيها 
الاسنداءات إلى درجة الصفر بخلاف الروابط الآأخرى ‏ الأرضء الاقتصادء الدينء 
التاريخ . . . الخ). 

وعلى الرغم من انتشسار اللهجات المحاية» العرببة وغير العسربيةء فإن اللغة 
الفصحى ظلت دوما الرياط الروحي .. الفكري بين كافة الشعوب القاطنة في المنطقة 
العربية من الخليج إلى المحيط. فإلى جانب كونيا لغة القراعة والكناية وبالتالي لغة 
التواصل الفكري والروحي » فهي أيضا لغة القرآت وبالسالي لغة التراث وما تبغى من 
التأريخم. وهذا ما أضفى ويضفي عليها نوما من القدسية. فكا كانت من تبلق شرطأ 
في الاجتهاد الديني (التشريع) فهى أليوم شرط الوجود القومي . إنبأ والتأرييخ العري 
الاسلامي - ذو الطايع الروحي المهيمن ‏ شيء واد . لقد انندجت في هذا أله : 
وأصبحت سر إسرارهء والدمس هو فيها فأصبح وحاضراء يتخطى حواجز الزمنء تماما 
كي فعلت وتفعل اللغة العربية نفسها. 

من أجل ذلك لم يكن غريباً أن يركز المفكرون القوميون العرب على اللضة 
كرابطة قومية أساسيةء بل وحيدةء ويجعلوا من التاريخ توأما لما أو مضمونها لخي . 
بل ئيس غريباء بالنظر ما ذكرء أن يحاول بعض هؤلاء المفكرين: ممن هم أكثر تحممسا 
للوحدة العربية» بناء نظرية وصربية: في القومية على أساس إللشة ‏ التارييخ. على 
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أساس : «اللغة ردح الآأمة وسحياتباء والتار يخ حي الأمة وشعورهاهة'؛. 

وليس هذا التمط من وعي النهبضة مقصوراً على رواد الفكر العري في أواخمر 
القرن الماضي وأوائل هذا القرن» بل انه هو نفسه السائد الآن في الساحة الفكرية 
العربية الماصرة حيث يرفع شعار «الشورة» اللي ترتبط فيه الوحدة بالاشتراكية 
(التقدم)ء والاشتراكية بالومدةء ارتباط شرط مشروط كما سنيين بعد قليل. إن وبحدة 
اللغة ‏ التاريخع ما زالت تشكل العتصر الاسامي والمحور الرئيسي في الفكر القومي 
المعاصر ‏ يقول مؤرخ قومي معاصر و. . . وإني واجد من هذا العرض . عرض تاريخ 
الأعة العربية ‏ إن القومية العربية قومية ثقافية: لا قومية نسب أو تقاليف أو تبعية 
فكريةء وأجردها ممصلة خخيرة الأمة العسربية في مسيرتهبا وتعييرا صادقا عن ذأتها 
الأصيلةع” , وبائئل فإن التهديد الخارججي ما زال يشكل يدوره الهاز الرئيسي اللي 
يذكي الشعور بالوحدة وبضرورتها لدى العرب» وفي ذات الوقت يقدم ها وأمكانية 
تحقيقها». وتقوم قضية فلسطين بدور أسامي في هذ! المجال كما ستيين في الفصل 
القادم . 

وكأ يقرأ الفكر القومي في التهديد الخارجي عناصر الوحدة ووظروفها 
الموضوعية» يقرأ بنفس الطريقة التاريش المري كنه. محولا إياء إلى سلسلة من 
التهديدات الخارجية التي شوقظ في كل مرة الشعور القومي العربي. وهكذا فالمؤرخ 
القومي المشار إليه أنغا.. وهوذو ميول ماركسية واضحة . يرى أن الشعور القومي 
العري عرش انطلاقته الأول قبيل ظهور الاسلام, عب ضبغط تياب يلم الروم والقسرس 
والأحياشس للقبائل ألعربيةء وان هذ! الشعور نفسه قد استيقظ . عن ساك وس س قِ ظطل 
الاسلام تحت ضغط وتحدي الشعوبية في العصر العبامبي» ثم في فترات لا١حقة‏ عندها 
واجه العرب الغرو المضشولي: ثم الصليبي ؛ نم التركي . شم الاستعبياري الأوردي» 
وأشعير ! التهذيا. الصسهيوي , ويستخلص. المؤرخ المذكور من هل! «الاستقراءة التاريني + 
النتيجة التاليةء قال: «فتحن نرى أن أدوار الأزمات في شاريهم (العرب) هي أروع 
الأدوار, فحين يكون التحدي على أشده يظهر سوهر الأمة وقواها الكامئة في مجهود 
جبار لتأكيد ذأتباع© . ويردد وماركسى عربي» الفكرة ذاعباء بلغته الخاصة.» فيقول: 
«موضوع الموحدة والتجزئة قد ارتبط على طول التاريسخ » وبشكل وافسح في القرن 





(1) أنظر: ساطع الخصري [أبو “#فدون]ء وعوامق القومية»؛ (حاضرة ألقيت في نادي العلمين في بشداد 
سنة 1478 في : ساطم الخصري [إبو شلدونع؛ تر؛ء ولعاديث لالوطنيذ والقومية. سلسلة التراث الشرمي . 
الأعيال القومية لاطع الحعصري؟! (بيروت : عركز حراسات الوحلة العربية؛ 484 !). 

(19) عبد العزيز الدوري في: حراسات ل القوفية. مرعة مقالات زببروث ؛ دلر للطئيعة. ١195ين‏ 
عن 75 ى هذا والتشديد دإغل أثنس عتي . ملع ج.). 

(5) نفس الرجعء مي 14 . 
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الميلادي السابع بموضوع الميمنة العالمية لدول كبرى وقوى إجتبية كبرى. ومرة أتصرى 
مرز هذا الارتباط عسكريا! في السرت القأني عشر والشالث عشر أيام اصروب مم 
الصلييين مع المغولء والرد العري يقيادة الأيوبيين والماليكم. أما ف العمر اخاضر 
ف وإن تعميق التجزثة العربية هو القانون الموضوعي لعصر الامبريالية» أي القسانون 
الموضوعي لعمل الامبريالية في الوطن العربي»©. 

إن العسامل الارجي . إذن ‏ ويعبارة أوضم : التهباببباء الأجنبي + هو الذي 
ربط ويربطى قٍِ الوعي العر بي منذ يقظته الدديثة إلى الآن بين الوحصدة والتقدم. 
وهو نفسه اللي يعطيهيا مضمونهيا ويرسم عطلريق تحقيقهياء ومن هنا تلك البطانة 
الوجداتيسة التي تلف فكرة والوحدة» في الوعي العري لتجعل متباء على ساحته. 
المضمون المشخص للنبضة والشورة, والرديف الملازم لكل تقشدمء والعنسر الموجه 
لقراعة العرب لماضيهم وحاضرهم ومستقبلهم: والمحور الأسامي الذي تتتظم حوله 
عناصير اشكاليتهم الفكريةء بل وطموحهم الحضاري. 

فكيفب يعيش الوعي العري المعاصر إشكائية النبضة ‏ الثورة من عملال والترابط 
الضرورى» الذي يقيمه بين الوحدة والتقدم ‏ أو «#الوحدة والاشتراكية»؟ 

هنا يجب التمويز بين مرحلتين في تعلور ذلك «التلازم الضروري» الذي يقيمه 
الفكر العري بين الوحدة والاشتراكية: المرحلة الأولى تمد من الأربعينات إلى أواسط 
الخمسينات. والمرحلة الشائية هي مرحلة عا بعد الخمسينات. ومع ذلك فيجب ألا 
يؤخل هذ! التمييز على أنه يعكس نوعا عن القطيعة بين المرحلتين؛ بل بالعكس: ففكر 
ما قبل الخمسيئات ما زإل حيأ يعاد انتاجه على أنه فكر ومعاصرة. إن ضرورة هذا 
التمييز راجعة أساسا إلى ظهور تيارات لم تكن قد تيلورت بشكل واضح قبل 
الّمسيئات . 

٠ * # 

في المرحثة الأولى طررحت قضية الوحدة طرحاً عاطفيا صرفأء لا ببل طرحاً 
صوفياً: فلم يكن الاهتيام موجهداً نحو البحث عن الاسس ال موضوعية التي صل 
الوحدة ممكنة؛ ولا عن المراحل التي لا بد من قطعها قبل الوصول إلى الوحدة 
الشاملة. بل لقد طرحت والوحدة الشامثة؛ هله كبديل عن «الواقع العري الحزين». 
عن «واقم الأساة»: مأساة التخلف والتجزئة والاستعيار. إن الشروط الموضوعية 
كانت وما تؤال في غير صالح الوحدةء بل إنها مناقضة على طول الخط لهدف 
الوحدة. وهذ! ما كان يمحس به ويتام منه المفكرون القرميون على اغشلاف انتراءأتهم 


(4) الياس مرقص . الأمقء انسائة اثقومية (ببروث: دار للقيقةء 1301ا)د عن ألى 
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الحزبية : فد نظم الحكم القائمة ولا التركيب الاجتأعي ولا المشيثشة وليه المشرافيا ولا 
العوامل التارسدية (الاستعبار والصهيونية)؛ إيه شي عمسن ذئنك كأب سيق تطوره عير 
بان المستقيل سيكون لسائم الوحدة. كان الجميع ينرك أن المعطيات الموضوعيية 
كلهاء وكيرا! من الشروط الذاتية نفسهاء ماعد)ا اللغة ‏ التاريخ . لا تخنم من قريب 
أو بعيد قضية الوحدة. ولذلك انصب اهتيام المفكرين الشوميين العرب عل التركيز 
على اللغة ‏ التاريخ كعنصر يتضمن ف ذاته جميع العنامر الوحدوية الأخرى. وكائوا 
في هذ! طائفتين : 

.- طائفة حاولت تشييد نظرية عامة في الأمة والقومية على أساس اللغة والتاريخ 
فقعط: معشيرة العناصر الأغسرى (الأرضء الاقتصادء الدين؛ المشيشة. . .) عشاصر 
ثانوية ليس من الضروري ؛وافرها لقيام كيان قومي موحنء لأنها في نظرهم ليست 
شروطا لوجود الآمة . أما الوحدات القومية التي قامت في العصر الحديث. رغم عدم 
توافر عنصري اللغة والتاريخء ققد اعتيروها: وحالات استنائية) (؟) كسويسر! 
وبلجيكا والولايات المتحدة الأمريكية. . . لقد كان هؤلاء ينظرون إلى الوحدة كهدف 
في ذائه قجعثوا الخاص عاما والعام خاصاً مستعيدين في ذات الوقت صورة أو صوراً 
من الماضي العري: رابطين بين نبضة العرب وبين وحصدتهم ربط معلول بعثة, 
يحركها أو تصبو هي إلى تمحقيقه : الوحدة يجب أن نتم ء والبقية تأتي. . . نعم ألقد كان 
التقدم . لا الاشتراكية بالتخصيص . ملازما للوحدة في ذهن هؤلاء؛ ولكن لم يكن 
همهم . على الصعيد التشظيري على الأقل ‏ إت كان هذا التقدم سيتم في الآفق 
الرأساني أو في الأفق الاشتراكي . وهذا مفهومء لأن بناء «والنظرية» القومية بشكل 
مجرد على اللغة ‏ التاريخ » وإسقاط العناصر الأحرى من الحمساب أو الدقع بها إلى 
الحامشء لا يتسع يطبيعة الحال لطرح مضمون الوحدة. إن مضمونبا في تصور عؤلاء 
هو ذلك الذي سيعطي»ه ها والعاريخ . المستقبل» في ارتياطه هبو صب «التأرييخ . 
الماضي ه الذي تحمله بل تشخصه اللنة. 

أما الطائفة الأخرى. فلعلها شعرت مند البدء بصعوية تشييد نظرية قومية على 
أساس اللغة والتاريخ يضملل ول لللك عمدت إلى القصل بين والوجسوءع القومي» 
والنظرية القومية؛ وانصرفت كلية إلى اعادة يناه هذا الوجود القومي لا على أساس 
اللفة والتاريم وبحصسبب»؛ بل سواسطة اللشة ‏ التاريخ بوصفها قوة اقناعية بلاغية 
تستطيم أن تصنم المشاعر وتختزل التاريخ المافي. الماضي منه والحاضر والمستقييل. في 
جمل وعبارات بليغة مدوية ساحرة. وهكذ! قدمت للشباب العري خبلال الأربعينات 
والتمسينات شعارات أنعاذة رسخت في وجدائه أن الآمة العربية كائن وجداني ثقاني 
مشخص. وأن يع الفرارق القائمة. الآن بين أبناتها أعراض عرضية مستزول جيعها 
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مع يقظة الوجدان العري. ومن أجل ايقاظ هذا الوجدان العري رسخت فيه أي في 
الشباب العري - إن والاان قبل المعرفة» وأن «القومية حب», فكي أن والذي يحب لا 
يسأل عن أسباب حبه» فكذلك لا معنى للسؤال عن عوامل القومية وأسبايها. إن 
القومية العربية قدرء ولكنه وقدر محبب». وفي ذات الوقت «قدر قاس» يتطلب 
العضسية والتغفاني فى سبيله. ومع القدر الغامي والمحيب معاء تصيم الوحدة اتجربة 
حعية لا اتدمرلك بالذهن وححدهة بل وبالتضسية والممساناة: . مني هنأ تكتسي الوحدة طابعا 
روحياء بل انبا لكذلك بالقعل: «فالوحدة الخحقيقية عي نوع جدي؛ غتلف عن 
الوحدة السياسية . .اغبي وسحيدة الروح بعن أفرلد الأصة» نسحن 5 تصل إلى الروس 
والأعال إلا عن طريق الشقة والتضال» ولذلك ولا يجتام العرب إلى تعلم شيء جديد 
بطبعهم الأصيل . القومية ليست علياء بل هي تذكر أصيل:» وإذا كان لا بد من 
الاطلاع على النظريات الرائجة عند الغرب فإن «فائدة هذ! الاطلاع يجب أن تبقى 
سلبية: أي أن نعرفه بواسطته كل الأشيساء التي ليست لناء فإن ذلك يقسرينا من فهم 
سحقيفتنا وماضينا"؟ . 

ويتخرر هذ1 الطرح الروماني . الدرامي للوحصية العريية» 9 مرسيلة لاحقة. 
ولكن مع وأفلاطونية» أضف. وهكذا نقر؟ أن «القومية العربية ليست ملاع وليست 
فكرة ندعو إليهاء فالميد والغكرة أشياء طارئة يمكن أن توبك اليوم أتنتهى غخداء وإ[قما 
القومية الصربية دوجود» قائم ئيس لنا حيلة في الإبقاء عليه أو الغائئه» ونسن حينا 
ندعو إلى القومية العربية فنحن لا تدعو إلى الوان بفكرةء وإعا ندعو إلى الوعي على 
توجودع وعل وحقيقةع قأيت عن الأذعان منة ما يسبيييا الاتشغال الباطى ء بالفضسايا 
المحلية اليصتةو” . ليس هذا وحببة بل [ك والانسات العري لا جل ذاته وليه تكتمسل 
امكانياته إلا عن طريق الوجود القربمي الموحدء فهذا الوجود القومي شرط لوجودف 
شرط لتفتح حضارتهء شرط لوقوفه في وجه أعدائهع©. وهكذ! فى والفكرة الثورية 
القومية لا تقول بالوحدة قوهًا بفكرة احصيية منتجة ذات مرحود عمل قوي وحسبء 
وإنا تقول بالوحدة لأنا ترىه بالاستناد إلى التاريخ والدوافم والشصور العربي» أن 
التمجزثة من نتائج الكيان المريض لأعة العرب وأن الوحذة تعني تصحيح الأوضاع ورد 
الآمور إلى نسابياة:. عذا الكيان المريقى تهب الشورة عليه: والشورة هئا ذاثت #بعد 


زم انظر: مبشيل عفلق؛. في سيل اليعك (بتروت: كر الطنيعة , املد 5 

(3) متيف الرزاز في: حراسات ف القوعية؛ ص ؛ره. 

(ل) عبد الله عبد الداتمء الوطن العري عالثورة (ببروثت: حار الآعابء تنقكةة سي ؟١؟.,‏ 
(8) نفس لترجمء عى لالم , 


ققل 


واحدء هي «ثورة الروحعء ثورة الفرد العري على تفسهء على غبطيقته والطارئة؛»: وإن 
الشعور بالإثم والنطيئة لا يمكن أن يبرح نفس الاتسان العري المؤمن الصادق إذا هو 
ل يقف موقف الثورة عق تلك المظاعر من الوصود العري التي تعمل على قتل هذا 
الوجود ودفته وتعريضه لمخاطر أعداشئه: وعل رأس تلك المظاهرة مظهر التجحزة 
والضمجع»ة” , 

ولد كان طبيعياً أن يتسحب هذا المطرح الروساسي لقضية الوحدة على 
مضمون الوحدة ذاعباء على والتقدم» و والاشتراكيةة. وهكدل! ف والتقدمية بممناها 
الصحيح ليست إلا استتنافا لسير الأمة في تا يها الحي الصاعد. . . والرجعية هي 
خيانة مزدوجة للآمة في ماضيها ومستقبلهاء. أما الاشتراكية فإنها «دين الحياةء وظفر 
الحياة على الموت. غهي بفتحها باب العمل أمام الجسيم وساحها لكل مواهب البشر 
وفضائلهم أن نتغتح وتسطلق وتستخدم . تحفظ ملك إلخحيأة للحياة. ولا تبقي للعموت 
إأي* التحم اياف والعظام النسشرةعة*. ليس عد1 وسصسبب 6 بل أت الأشفكر القسومي 
يقسرر بوفصوح أنه وليس هناك ما يوجب عليئا أن نتبثى الفلسفة المادية حتى تون 
أشتراكيينء لأن الروح بالنسبة إلينا هي الأمل الكبير والمحرك العميق لنيضتناء وهي 
التي تتجاوب مم أمانينا في الحرية والتجدد والعدل والمساواة. إنها روح سليمة غير 
مشوبة بالظلم كما في الغرب. والاشتراكية بالنسبة إلينا فرح ونتيجة خنالتنا القومية 
ولضرورات قوميتناء فلا يمكن أن تكون الفلسغة الأولى والنظرة المموجهة لكل النياة. 
إنها فرع خعاتسع للاصل الذي هو الفكرة القومية,25. 

وهنه الروح الصوفيةء وببذه الطريقة الدرامية طرح الفكر القوسي في مرححلة ما 
قيل الخمسينات قضية الوحدة والاشتراكية. فكيف تفسر هله الظاهرة؟ 

لنترك الوب ول لفكر قوعي آخر عن أوائل والماأركسين الصرب» يوخ لبشأة 
الاشاتراكية ق الآأسة العربيية بالمقارنة سبع نشاجها ل البئداإن الأوروبية. يبرى هذا 
الماركسي القومي أن اللينينية كانت بالنسية لليسار الأوروي مدرسة تغسيرية للياركسية 
الأسلية. اعتنقها قسم مئه ورقفشها سم آخر ليستمر في التيار الماركسي, الأصب . وقد 
أدى هلا الانقسام إلى نشوء الأحزاب الشيوعية في أوروبا عامة ‏ والغربية متبا تخاصة ‏ 
وإيبأها في جبهة شعبية مرة أخرى وجماربة إياها سرات». . . والنتيجة الي يريد 
الخلوص إليها هي أن «الشيوعية انشقت عن الأطار الاشتراكي» في أورويا بعد ظلهور 





(4) تقس المرصعء عس 7١‏ . 
)١٠١(‏ عفلق. في سييل اليعث؛ عبن 8 . 
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0 وأما الوضع في إمتما فقد كان غير ذلك تماما. . قفي البلاد السربية نمث 
شتراكية إما نتيجة انشقاق عن الشموعية أو جوابا للتحدي الجدي الذي 
0 

الاشتراكية العربية انشقاق عن الشيوعية . . 

ل الأ زاب الشيوعية السربية تأهحشت: مل الأقل أغفلت - فيسل 
السينات ‏ القضية القومية . فالوحدة العربية في نظرهاء وطبقاً تتعريف ستاليي 
للأمة تفتقد أحد عناصرها الأساسية . . . العنصر الاقتصادي : العام العري لا يشكل 
وحدة اقتصاديةء ولذلك فسكاله لا يشكلون أمة بال معتى الستاليني. هنه «الموصوعة: 
الذي تمسكت با الأسراب الشيوعية العريبة كحقيقة ثابئة ‏ لفترة طويلة من الزعن + 
جعلات العتاصر القومية تتشق عبباء ساملة معها قناعاتهيا الاشتراكية إلى الساحة 
القومية العامة , 

والاشتراكية العربية جواب للتصدي الذي أوجدته الأحابى الشيوعية 
ا؟ 

لأن الاحزاب الشيوعية العربية كانت السباقة إلى طرح القضية الاجتماعية بجد 
في وقت انصرفت فيه الحركات الوطتية الأصرى إلى النشسال من أجل | الاستقلال 
السيامي. لقد كان طرح المسألة الاججاعية الفوارق الطبقية .. يشكل فعلاً نوما من 
التحدي الحدي مركا الوطئية التي كانت تقودها اللرسرازية المتوسطة عموماً: 
فكان لا بد من مجاببة التحدي طرح نضة الاجبعية فسا “كن نم 
هو بالذات المنبر القومي » مما جعل والاشتراكية في الأمة العر ب بية. . . امتفافاً اجتياعياً 
للوعي القومي , . . و25 , 

هكل! إذن نشأ ذلك «الترايط الضروري» في الفكر العري المعاصر. بين الوحدة 
والاشتراكية 

1-5 57 حضية الوحدة بذلك الشكل الروحاني الصوق. بوصفهاء لا نتيسة 
تطور الوجود العربي أو الرغبة في تطويره بل بوصفها شرطاً لهذا الوجود نفسه. قد 
55 جوابا تلتحدي الذي أوسجده الاستعيار الذي أجهضي إمال العرب في الوحنة 
وكرّس التجزثة وعمل على تغثيتها وإمدادها بمبرراتها. 

- كنا أن طرم قضسية الاشارا إكية طرحاً ليبرائياً قومياً» عد جاء هو الآخمر جواباً 


١‏ كلوقيس. متصرف بسو اشتراكية خعربية (بيروث : دار متيمة: 354851 سي فرت 
15 كاسن المرجعء من +0. 


1# 


للتحدي الذي أوجدته الأحزاب الشيوعية العربية» أو إنشقاقاً عنبا بسبب القضية 
القوفية . 

في كلتا الحالتين إذن. كأن التحدي الخارجي هو العاسل الرئيسي في تصسريك 
الوعي العري»؛ وبالتالي في توجيهه. عذا ها جعله يرد الفعل أكثر نا يفعل . وفى حملية 
رد الفمل هلآ يكون اعدف تكسير إطروسة لصم . لا تقذفيم أطروحة جاديلة. إن 
الصيخة التقريرية التي طبعت الاستشهادات السابقة ستكون مضللة إذا أحذت كا عي 
في الظاهر. إنبا في هله إطخالة سحكوت رد كلام شعصسري لاأعقتلاي . ولكنبا! إذا 4 
إليها من خلال كونها جواباً للتحدي. أي من خلال كونها عبارة عن حوار ساني 

خفي , أمكن حياشل فهم مراميها وأبعادها. لقد كان الفكر القومي يساجل ثلا 

راف كن له كلها العذاء الصريحم العام : الاستسيار: والسلفية الدينية الذاعية 7 
جامعة اسلامية وخلافة جديدةء والأحصزاب الشيوعية العربية (الخصم المحلي للفكر 
الشومي). وق خضم هذا الصراع غم المتكاقء : حعاول الفكر القىي مي الدقاع عن 
نفسه باتنتزاع أسفحة الخصوم من أيديهم : فمن السلفية الدينية اول انتزاع لاس 
«الماضي». ونحويله من ماه أسلامي إلى ساض عري. ومن الأحزاب ا 
العربية حاول أنتزاع سلاح «الأشترا تراكية؛ وتحويلها من «اشتراكية أعية؛ إلى واشترا 
عربية شوميةع. أما سلاح الاستعمار الذي كان تكريس التجزثة وتعميقها وخنق 
الحزيات وكيتهاء فقد واجهه القكر القومي بإغاب الشعور الشومي وترسيخ جملة من 
المقاهيم والشعارات. قٍِ تفوس الشباب العبربي بواسصطة الئغة الشاريخ ذات الطاقة 
التعبيرية العاطفية الخائئة . 

من هنا كانت أشوة الفكر القومي رضعفه في أن واحد. في مرحلة ما قيل 
الخمسينات. لقد حاول افساد أسلحة الخصم. . . ولكنه لم يتمكن من شع سلاج 
تحاص به في مستوى العصرء كان سلاحه الوحيد والايمان والسدق» والاستسماد 
00 أسقطت عليه كل آمال الحاضر والستفيل » ودن لا أتصى الريعا بين الموحدة 

شمر اكية نوعاً و التحدي لكل الشروط الموضوعية والذائية التي تقصل بييسيا . . 
له ادي الذي لكوم ب الا لودو ا 


# 1# 


تلك كانت في خطوطها العامة أبرز السددات والسيات ألتي أطرت قضية 
التلازم الضر وري + بين الوحدة الل شارائية 5 الفكبير العربي قبل وأثناء الخمسيتات 
من هذ؛ القرن. فلدنظر الآن إلى الكيفية التي يعالج ميا فكر وما بعد الخمسينات» نفس 
القضصية . ولي علااقتها ممع وأقم الشروط الموضوعية والشروط الذائية في الوعلن العري . 

لنسجل أولآً أهم التطورات التي عرفتها الساحة الفكرية العربية: إنه مهيا قيل 
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عن عيوب التجرية الناصريةء فلا أحد يستطييع أن ينكر أنها أحدئت تحولاً هاما في 
الساحة العربية: السياسية والفكرية. إن قضية الوسدة والاشتراكية إلتى كانت تطرح 
من منابر حزبية وكتابات متضرقة» أصبحت تشكل ايديولوجية رسمية لأكبر وأهم 

دولة عربية يتأثر بوزها الثقيل. سياسيا وثقافياء كل قطر عري مشرقا ومغربا. إن 
المعارك التي خاضتها الثورة المصرية مع الرجعية المحلية والعربية وسع الاستعيار 
والصهيونية والاعيريالية. وتقتيحها 30 عل الفكر التقدعي, العائمي . جعل الخريطة 
الايديولوجية في الساحة العربية تتضير تغيرأ أمساسياً وعميقاً. وهذا ليس راجعاً إلى 
الإعلام المصري القوي وحسب» بل أيضاً إلى الامكائات الثقافية التي تتوقر عليهنا 

مصر. ضف إلى ذلك الخطوات العملية الجريشة التي خمطتها الثورة الناصرية عبلى 
ريق التسرير والاشتراكية والوحدة , 

هذا من جهة. ومن جهة أخرى يجب أن نستجل التطور العام الذي حصل في 
الفكر الاشتراكي العائي ابتداء من ال#مسينات. إن استقلال دول العام الثالث طرح 
الظاهرة المسياة بظاهرة والتغلفب»؛ أو يمشكل التنمية ؛ فأصيحت الاشتراكية قِ العام 
الثالث تعي . لا حل تشاقضات الرأسالية المتطورة كما كان الشأن بالتسبة لليلدان 
التقيمة مشاعياء في أوروبا خاصة بل صل مشكل التخلف ذاته» أي الطريق 
الوحيد الذي بإمكانه أن يؤدي إلى بناء المجتمع على أسس عادلة ممع احتفاظه 
باستقلاله السيامى والاقتصادي والثفاني. هالاشتراكية في العام الشالث لم يعد ينظر 
إليها كمرحلة شأني بعد الرأسيالية الخطورة. بل كأحد طريقين للتدمية: الطريق 
ار أسيال » والطر يق الا شتراكي . وشيشاً فشيئاً أعمد يتفضح أن الطريق الرأسسالي ل 
يؤدي إلا إلى تركيز التبعية للمعسكر الاميريالي؛ ومن ثمة ذكريس التخلف وتعميقه. 
الشبىء الذي عل الطريىق الاشتراتي للمخروج عن التخلف» هر الطريق الوحيد 
الممكن» اللريق تمي الذي ثفرفبه معطيات العصر. 

لقد أحرك العرب» وأدرك العالم الثالث كلهء أن طريق البتاء الرأسالي الذي 
عرفته أورويا الغربية لا يمكن أن يتكرر ويؤدي إلى نفس النسائج في البندان المسياة 
متمشلفسة . ولذلك وفإن الجن الاشخراضي مشكلة التشلفب الاقتص ادي والاجتاعي ف 
صر وصولا ثورياً إلى التهدم لم يكن افتراضاً قائياً على الانتطاء الاختياريء وإنما كان 
الل الاشتراكي -حتمية تارعخية فرضها الواقم. وفرضتها الآمال العريضة للجباهير. كيا 
فرنيتها الطبيعة المتغيرة للعالم في النصف الثاني من القرن العشرين:ع*". إن الغذدف من 
لاشتراكية أصبح ء إذن» ليس فقط اعادة توزيم الثروة الوطنية على المواطنين بشكل 


مشروع المثاق الوطني الذي كتمه الرئيس ججمال عيد اشاس إلى تكزقر ارط للقرى الشعبية في 
معبر يوم 9 أبارم مأيو 49 . 


يف 


عادل» يل إنه أول قبل كل شيء «توسيم قاعدة هذه الشثروة بحيث تستطيم الوفاء 
بالحقوق المشروعة ماهير الشعب العاملةي*©. 

إن ربط الاشستراكية بالتدمية؛ بالخروج من التخلف بكافة أبعاده السياسية 
والاقتصادية والاجتاعية والثفافية» قد قدم للفكر العري الميرر ال موضوعي والأساس 
النظري لربط الاشتراكية بالوحدة. إن الاشتراكية في هذا المنظور تعني اليئاء القنومي 
على أسس جديدة. تعنيى شملق قاعدة مأدية صلبة لا تتوفر شروعلها للعرب إلا في إطار 
الوحدة. من هنا بدآ الخطاب القرمي المعاصر يولي اهتاما أكبر للمعطياث الموضوعية ‏ 
وعلى رأسها الاقتصاد بعد أن كانت هذه غمائية أو تكاد في المرحلة السابقة. وفجأة 
أذ الوعي العري يكتشف أن المعطيات الموضوعية في العالم العربي» تكرّس التجزئة 
وتعمل على تعميقهاء بل وثقفب جدارا رهعييا أمام الوحدة , 

كيف يمكن اقيق الوسيدة ألعر بية ها دامت شر وعلها الموضصوصية متنعذمة . هآ دام 
التكامل الاقتصادي بين الأقطار العربية ضعيفا إلى درجة الصفر ؟ 

سؤال مزعج للوعي العربي الذي اعتاد والحلم» بالوحدة الشاملة التي ستتحقق 
بين عشية وفيداها , ' 

غير أن هذ! السؤال الؤرق حشاً ليس إلا وجهاً واحد! من المشكلة. إن هناك 
سؤالاً آخر يفرض نفسهء ويطرح القضية طرحاً عكسياً؛ ميرراً ومقبولاًء هذا السؤال 
عو 

كيف يمكن تمفيق التكامل الاقتصادي بين الأقطار العربية ‏ بوضعها الراهن ‏ 

دون قيام وحدة تجمع يبن هله الأقطار؟ 

تلك في الحقيقة هي إشكالية الفكر القومي المعاصرء إشكائية الشورة العربيية : 
مفيق الاشتراكية. وغي السبيل لوحي اللتلمية » يتواققس على اتجاز الوعصدة . واتسار 
الو ححدة. وهي السبيل الوحيد للتيضية السربية الحقيقية ‏ يتوقف بدوره على نحفيق 
الاشتراكية. لقد أصبع «العلازم الضروري» بين الوحفة والاشاتراكية يكتسي إلآن 
الرياضيوت بكونبا #مستسيلة ألخل» . ذلك ما جعل الشوعي العري يعيش في سمالة من 
التوتر والتمزق الشديدين . | 

لتتسرف عن كثب على تماذج من هذا التمزق» ولنستسم أولاً إلى كاتب من 
والماركسيين العرب» وهو يستخلص الدرس من القصال سورية عن الجمهورية العربية 





(152) نفس اخرجم . 


اا 


المتحنة. يقول: «القد أوما الانفصال وما تلاه من أحداث إلى أن الثورة العربية قد 
بلغت مرحلة يمكن تسميتها ب وعنق الجاجة» . إن الخروج عن عتق الرّجاجة نم يعد 
مكدا] إلا إذا !متا النضال الوحدوري مسو إشترائي علمي من جهة؛ روصب 
النضال الاشتراتي في يحاي وحدوية من جهة أتخرى 1 , 


نعم للصياغة اللغوية الحميلة. ولكن المشكل يتطلب حلا منطقياً وعمليأء لا 
حلا لفويا: كيف يمكن وملء الوحدة بالمضموت الاشتراكي وصب التضال الاشاراكي 
ف تأي وحدويةع؟ لتؤجل لمحت قّ هذه اللوضوعة «القي م يشم الوصول إليها بالجنس. 
أو بالمنطق الشكلل» كبا يؤكذد صاحيناء ولستمع إلى كاتب «ماركسي عريي» آخر متشدد 
نفس !لقضية من أفق أوسع قليلا يقول : وإن الوصلة والاشترا تراكية أصبحعا في 
عه الممحاسية الشاملة للاستعيار وللتواطوٌ التأريخي بين الاقطام والرأسيالية. توأصسين أو 
وجهين لشيء وإحد. وذنك بسيب بسيط جدا بقدر ما هو أسامي: أي كون الواحدة 
منبيا لا يكن حقيقها بمعزل عن الأخرى في الواقم العياني. ولكن مع ذلك ينيغي 
القول؛ وهذه مسألة منبجية هامة؛ بأن طرح الوحنة ينبغي أن يتم من تملال 
شتراكية. إن هذا ضروري لكي لا نقع في متاهات الفكر الذاني الليبرالي» وبالتالي 
8 لا تسد الآفاق أمام والوحدة» نفسها. . . إن خلق وحدة سياسية في الوط 
العربي غير ممكن بمعزل عن مرأفقشه بتوحياد اجتياعي . فالوحنة سوف تتحقق فعا 
حينسيا يت يتحقق تمانس في البلدان العر بية الخيايزة سياسياً واقتصادياً ولجصياعياً 
وفكرياً. . يندا 
هل نحن هنا أمام عملية فصل مقنعة بين الوحدة والاشتراكية؟ هل يعني هذ؛ 
آن الأولوية للاشتراكية على الوحدة؟ كلا. إن الكانب عندما يلغت حوائيه أيجد. 
كيانات عربية اقطاعية متتحالفة مع الاستعيار» يصيح قائلا: دها هنا نيرز شراسة 
المشكلة : فالحل الحقيقي الوحيد للوطن العري ككل يكمن في تجاوز الاقطاع المبيجز 
هذا التجاوز الذي يتم فقط من خعلال الاشتراكية والتوحيدية»ء أو الوحلة 
والاأشعرا كي 
ويطرح مفكر ماركسى, عري آخر نفس المشكلة بتوئر شديد. يشول: «تستطيع 


كل حولة عربية تقدمية أن تحقق مزيداً من التأميم ومزيدا من التصنيع والإنماء 
والتسولات والمحمودة: الداخلية لصالح الطبقات الكادسة وونصف الكادحة» ولكتها 





5 ياسين لشافظ سول بض نايا التورة العريية وبروت : دار الطليعة؛ 1:)١1458‏ حبر 5 

41١9‏ عقيب تيزيني + حول مشككلات. الثورة والثنافة في العام ؟ثثالث : الوطن السري تموذجاً (دمشق: جار 
دمشق الطباعة والتشرء [د.اث .د ص 7717 . 

(خا) نفس المرجم + من 1714 , 
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لن تصل» لاا يعد عشر سنوات ولا بعد سين سمئةء إلى وحعدة عربية:»*"2. 


والمل؟ 

الحل: عوأنه «من البديهبي أن وحسدة تفتقر إلى فسط كبسير من شروطها 
ا موضوعية (الاقتصاد - التكامل الاقتمسادي - وجود مسراكر صناعية وأفية؛ ورعما 
الاتصال الجغرافي)ء هذه الوحدة تحتاج إلى أقصى ما يمكن من الوعي ٠‏ أقصى ما يمكن 
من الوعي والتنظيم. هذا الدرس نستخلصه من تجربة الوحدة السورية ‏ المصرية 
السابقةعة*". 

تعمء ولكن عل يقوم الوعي والتسظيم دأي السامل الذاي» عقيام الشروط 
الموضوعية؟ عل يغنى عنبا؟ لا حاجة بنأ إلى المسواب» فالماركمي العري يعرف جيداً 
أن الشروط الذاتية لا تخلق الشروط الموضوعية من العدم . وإئما تدفم ببا نصو نتائجها 
الحتمية. الذاتي لا ينوب عن الموضوعي : هذ! ما يعرفه صاحيناء وبإمكاته أن يتحفتاء 
قِ الموضوع بأكرام عن التييوص . ٠.‏ ومن وإشتايم الأصيلة:؛ . 

تسترك الجمدال جانياء ولتقل : نعم ولا بسد عن أقمى مسا يمكن من الوعي 
والتنظيم» ولنتساءل: كيف. . . وعامل الْزمن؟ إت «الوعي والتنظيمة الذي سيجع ل 
الوحدة ممكنة في غياب وقسط كبيره من شروطها الموضوعية» يتطلب زمنا طويلاء . . . 
والزمان باعتراف» اميم في غير صالح قضية الوحدةء لآن وعوامل التياعد والتنافر في 
الوطن العربي تفعل فعلها اليوم على نحو متزايد في الاقتصاد العربي» والتنيجة هي وإن 
السير الراهن هو سير تبلور الكتيانات العربية على نحو متزايد,:"». 

فعلاء تصن هئأ دأخل وعتق الزجاجة), دور ل وحلقة مفرغة: يخنقنأ وعرور 
الزمن»! فكيف بمكن تكسير عنق الزجاجة هذا؟ يجيب كاتب فلسطبني يساري قاثلا: 
دإت اللشكلة الأساسية لقضية الوحدة في هذه الأيام هي أنها ليست مطروحة طرحا 
علميا ثوريا أولاء وئيس هنا من يناضل من أجلها عملياً. ولقد غابت الوحذة عملياً 
من الساححة ولن تعود إلا بنظريتها الحديدة وأداعبا. وإذ! كانت المرسحلة الماضية كيد 
انتهت. فإن المرحلة الجديدة هي مرحلة الخرب الأهئية القوميةء مرحلة الوحدة التي 
تتسقق من خلال الشورة السربية وجيشها الشعبي العرصرم»”". إن الكاتب هنأ 





(1) مرق ء الأمذء المسألة القومية. ع .٠١٠١‏ 

(*؟) نفس المرجم : سملن 1*١‏ 

(03) نفس الرجعء عن 30 

(59) ناجي علوش + دقضية الوسدة: بعد عشر سلوات على الالفسال:.: دراسالت عربية؛ المبئة #إ, 
العدد ١١‏ (تشرين الأرل/ اقثرير 41909ا), 
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يستحضر في ذهشه ثورة الفيتنام بدون شك ولكن تبقى مشكلة «الفيش لشي 
العرمرم» الذي سيتتصر في «الخروب الأهلية القومية) على صعيد الوطن العربي كله 


هدذ] « ايش العرمرع» رما عيبلم البعض قِ والطقة العاملة العربية»ة. يقول 
كاتب قومي +١‏ مأركسي عربي: : «م يعد ممكتاً تمرير الموحدة من خلال المتاورات ممع 
الاستعيار وحلفائه لأن الوحصدة قبرهم. . . ل يد ممكنا تمرير الوحدة بين أقدام 
البرجوازية لأن الوحدة عهايتها. . . لم يعد كافيا وصصحيحاً الركون إلى قيادة البرجوازية 
الصغيرة اتفال الوحدوي» لقد شحائه قسم متها والقسم الأشتر يريد أن مجعله جرعاً 
لمصالحه الطيقية » للا إصبحت الطبقة العامئة مؤهئة لا للمساهمة في التضال الوحدوي 
قحسب» بل لقيادته وتعبتة إلجباهس العربية حلفها بغية اقنحام حصون التجرثةع” . 

و... لذأ أصبحت الطبقة العاملة مؤعلة». كيفب؟ كيف تمرجنا بهذه النتيصة 
من تلك المقدمات , . ؟ هل الطبقة العاملة العربية مؤهلة نظريآء أم عملياً؟ 

لسثرك والتغة الشورية» ولننظر كيف يمكن الخروج من وعلق الزحجلجة؟» بلضة 
أشرى : 

«الوحدة العربية لا يمكن أن تتسقق بنون ثمن . والثمن إشكال عديدة يتجسد 
بها. وميا ومن أهمها إجراء التنازلات في كل شيء يقتضيه تحقيق الحدف: في الأعور 
الذاتية والعقاتدية الصغيرة والكييرة؛ المباضيرة والقادمة.: وعلى صعيد الخملوف الوسطى 
يمكن حل التناقضات ومتحقيق التلاوم . آم لم القيام بالشازلات والزمرار على كل 
شيء والاستفاظ يكل * شيء فهو موقف لا يكون صحيحاً إلا إذا شوفر له شرطان 
أساسيان هما: أولا إذا كان الجانب المي هذ! يملك كل الحقيقة» وثائياً ذا كان عدف 
الوحنة أقل أهمية من التنازلات المطلويةع9©. 


ومن التنازلاات في كل شيء إلى «استعال القوة»: إ!لغاية تبرر الوسيلة. يقول 
نفس الكاقب القوي : وإت القوة لا بد أن تدخل في هذا المركب (مركبه وسائل تمقيق 
الوحلة): إذ إنه 9 يعض الخالات. وق بعض التعطفات من عملية التحول يصيح 
استشخدام إلقوة أمرا ممرورياً. . . إن تحقيق الوحدة العربية من الأحميية والخطورة 
بالنسية لبياة الآمة الختاضرة والمستقبلة: ولجرد دقاعها عن بقائها !ا أ يفوق ف ميزاب 
المقارة بك ة الثمن الذي يتطليه استمخدام القوةعة*1. 


(5*) المافظء سرل بعضن قضايا الثورة الغربية؛ من 4.. 
(24؟) سعلون عادي. والوعدة: ما هو الطريق؟؛ دراسات عريية: النة ,.٠١‏ العند ؟ زأباي/ مايى 
م4 من 1١‏ 
<< (ه؟)ع سعلون هادي ؛ والوحدة والوسائل .4 حراسخت عريية: النة 1١‏ السند 5 (نيسات/ أبريل 
417])؛ سس ؟1. 


يل 


ولكن كيف يمكن ممحقيق الوحدة بالقوة؟ عل نرجع إلى عسر الفتوحات العربية 
الاسلامية؟ لا بل يكفي استعابة حرب تشرين الآول/ إكتوسر 14197 قلو طالت 
هذه الحرب لتطورت الأمور إلى تحقيق نوع من الوحدة. إن الحرب الطويلة الأمد ممع 
اسراثيل ستؤدي إلى قيام حرب تحريرية شاملة: ف «اخخرب» ع أسرائيل والصهيمونية 
هي مسألة تتعلق ممستقسل الآمة العربيةء لأنبا الطريق الأكيد لوحدبما القومية 
ولنبشتها البديثة» ولذنك فاللوم كله على القيادات العربية التي لم تعلى من حرب 
اكتوبر حربا طويلة الأمد. الحرب التي ستحقق الوحذة1]'. 
والظروف الموضوعية» ومن «عتصر ذاتي»: دآعا الظروف الوضوعية فأهمها عواجهة 
اسرائيل. . . وأما العنصر الذاتي فهو اغتنام الفرصة حين المواجهة مع اسرائيل لتحقيق 
الوحدقء وذلك عن طريق قيام اللاهير بثورة تفرص الوحدة)”. 

ويبقى المفكشر العربي في «عتق الزجاجة» يتغيل ويجلم ثم تضيق به السبل» 
سبل تغيير الواقع فيهعف قائلا: والمسألة الأساسية ليست المتاداة بالوحدة سل هي الآن 
ادراك الطريق التي يكن لها أن تؤدي إليهاء ليست الثورة بلى أن تعرف كيف نحقق 
الشورةة. ويقف القارىء العربي متلهفاء ينتظر بفارغ الصير التسرف على «الطريق 
الملكية» المؤدية إلى الوحدة ثم يقرأ ما ملخصه: الطريق إلى طريق الوحدة العربية عي 
دراسة التجارب الوحدوية التي تمت عير الداريخ. .. من اليسونان إلى إلآن. 
واستسلاص القوانين والاتجاهات التي كم التجارب الوحدوية» وتطبيقها عل 
خصوسية الواقم العري , ذلك أن «الوحدة لن تتسقق نتيجة عمئية أو حركة ثلقائية, 
لن تكون ثمرة حتمية لوجودنا الشومي كآمةء لن تكون حميئة مشاعرنا ومطاعنا 
-حبيلة قنرتنا على العمل. وى ضوء. وبالارتباط هذه القواتين والاتجاهات الي 
سلدت تيارب التاريخ الوحدوية»». 

م في هذه والقوانين والاتجاعات» التي وتحكم التجارب الوحدوية عير التأريخ » 
وهل هناك بالقعل مثل هذه والقوانين والاتجاهات»؟ وإذا وجدت فهل يمكن تطبيقها 
على «احالة) العربية. . وكيف؟ 

أسثلة لا يجيب عنها الكائتب» بل عولا يطرحها. . . ومع ذلك فمن الممكن 

(51) لقم الرجمء عس 1١‏ . 

(19) منيف الرزازء والوحنة بعد حرب رمفان.» قهايا عربية» المكن 1 (ئمسات/ ايريل .)١994‏ 

(58) ديم البيطار. «الطريق 14 علريق االوحدة المربية» » دراسات عريية؛ لسئة 5+ العند ؟ زمموز/ 
برايو اع , 


يفل 


استشفاف وبعض الحواب» من خلال كتابه المطول (نحو ألف صفحة) الذي 
خصصه :. كيا يقولء لدراسة والتواحي اليد يوسوجية» في دالانقلايات الكخرىي؛» عير 
التاريخء بقصد المقارئة بينها والخروج هنبا ب وقانون» عام تستغيد منهء بل نهب أن 
تلتزمه والحركة العربية القومية الثورية». يقوك: «الحركة العربية القومية الثورية صوف 
تبد ذاعيا مدفوعة دفعا ذاتيا سحثيثا بالقوى المحيطة با والمتفاعلة معها إلى أن تمشار 
بشكل مطنق . بين موقفين: دون أي حل وسط أو إ!مكان تسوية بيثهيا: قإما أن تستمر 
متأرجحة في فراغ أيديولوجي يسبب تعثرها وتجهميدهاء وإما آن تتجاوز ذاتبا فتعير عن 
ذامبا في اإنقلابية عقائدية تمعن امكاناتها الزاخرة تفيض إلى الخارج وتسود الحياة:. إن 
دراسبة «التجارب الانقلابية عبر التاريخ» أسفرت عن «النتيجة:؛ التالية وهي أن 
والحركة العربية القرمية الثورية» الراهنة تحتاج إلى «فلسغة حياة جديئة أو ايديولوجية 
انقلابية»'"'. ويعبارة أخرى وإن التركة العريبة يجب أن تكون انقلابية أي أنها يجب 
أن تعمل على تحويل جذري عام شامل للوجود العري باسم فلسغة حيلة جديدة تحرر 
وتوجه امكانيات العقل العري في مواجهة العالم المديشييا””. 


الفكر. وحدة الايديولوجياء في السوطن العربي يحب أن تسيق «الوحدة العربية 
المنشودةيء الوحدة السيامسية وغيرها. ذلك ما ويستخلصه؛ كائب قوفي أآخخر من 
دروس «التاريخ» يقول: «التاريخ يعلمنا بأن الوحدات القومية الكبرى عبر التاريخ لم 
تتحقق إلا لآن فكرة موجهة واحدذة, عقيدة كبرىء أبديولوجية وإاضحة صسلبة. كانت 
تقف وراءها. . . وهذا الدرس المستفاد من التاريخ لا بل أن جد تطبيقه العمل في 
واقعنا الراهن بحيت ثتفق على أن تأسيس الدولة الغربية القومية الواحدة مشروط بهذه 
الايديولوجيا التي تشكل الأساس الضابط للثيار القومي4. وأيضاً دإن فكرنا القومي لا 
يصدر غن مواقع واحذة ولا يشى لناسسه قنوات مشتركة. وهو طذا السبب بالدذات 
يشكو من تعند في الاجتهادات يفضي به في عباية المطاف إلى إحصداث شوع من 
التشويش في عقل القارىء العري الذي يبحث في غالب الأحيان عن حقيقة ناجزة 
يتسلح بها في مواجهة المحاولات المبذولة لسحب اليساط من تحت أقدام الجهد القائم 
الموضول إلى ما يمكن تسميته بتصور عري مشترك للقضايا الرئيسية المطروسية في حياتنا 
الغكريةية", 


(5؟ع تنديم البيطان الايديولوجية الانقلابية (بيروت: المؤمسة الأهلية للطباها والنشر؛. 1)14714 
من 343 : 

(*5) تقس المرجع. عس 98 . 

(51) سفواك قدسبي. دفي التجرية القرمية .: المعرلة زدمشق): العلد 1# (كيلول/ سبتسير /991!). 


١7 


هل يرجع السيب في عدم قيام وايديولوجيا عربية قوميية واحدة واضحة» إلى 
دتعند الاستيادات» أي إلى و«عقل» الفكر العربي. . . م أنه يرجم إلى عقل القاريء 
العربي الذي يبحث فق غالب الأحيان عن وحقيقة ناجزة»؟ وهل يمكن الفصل بينبما؟ 

على كل حال فزن هنه الدعصوى قد أثارت دعوى مضادة جاءت 5 شكل 
احتمجاج على لسان كاتب قوعي آخخر. إنه يرى أن الدعرة إلى وايديولوجيا قومية 
وأحدةة والشكوى ذمن تعلد الاجتهادات: عسل ومناهض لتدعمقراطية» في حين أن 
«الدمقراطية وحرية التعبير للمواطنين العرب من جوهر ايديولوجية الحركة العربية 
وأعم أع !فياه وعتساءل معترهسا: وعل وجود صوت وأحد لا تعلو عليه أصوات 
أخرى في هسيرة ضلخمة مثل حركة القومية العربية دئيل صصة أم دليل عرضصس»؟5”. 

إن «دروس التاريخ» كثيرة ومتنوعة . . . فالشماريخ, كما يقال. خرن التجارب 


الانسائنية . وكيا يستطيع المرء أن ويستخلص» منه تجارب جاهزة تكون كالشجرة إلتي 
تخفي الغابةء قد يحدث أن ييتم أكثر مالك هذه التجارب وظروفها الخاصة وعوامتها 
الفاعلة فيقر! على ضوئها دغيرية الخحاضر» ومصاول استخلاص النتيجة التي ويفرضهاء 
ربط الحاضر بالماضي في هذا الاتاء أو ذاك. ذلك ما حاول القيام به كاتب عري 
تقدمي في دراسة مقارئة ريط فيها بين -حركة القومية العربية في مراحلها الأولي وبين 
الحركات القومية في أورويا الحديثة من جهة» وبين حركة القومية العربية في مراحلها 
اللخحقة والمعياصرة وبين خركة التجرر العالمي من الااستعسيان والأسيرسالية من جهدة 
أخرى. يقول :- دوالآن فإننا م نذكر زليه الأقل القليل هر التفاصيل كامثلة وشو اهفل 
على اتجباهات -حركة القومية العربية وتطورها. ويبدو عنها واضصا أن أطوار هذه الحركة 
وتقلباتها غصلال القرن التاسع عشر وبداية العشرين تحمل نفس سيات حركبة 
البرجوازيات الصاعدة في أورويا والتي بنت أمها ودوطا القوعية في عصر القومية كبا 
#بشيشه تسن أهداقها . 0 وق نشأتهاأ بدت على شاكنتها بالأدب وال روسائتيكية وإسياء 
اللغات وآداسا القدممة ثم تثورت وتصلب عودها وانتقلت من الطور اسرومانتيكي لل 
المعترك السيامي ومنازلة الأنظمة الاقطاعية الدينية والزمنية وتهديم صر وححهاع””, 

غير إنه إذا كانت والرجوازيات الأوروبية الثورية خاصة في الغرب. قدا 
مكنت في مطلع القرن التاسع عشرء وفي ظروف تارقضية عواتية اما من أن تتجز 
وضققن أعدافها الكورية 2 تباديم صروح الاقطاع وأقامة دولتها الموحدة والدعقر اعلية» 





(5) عبد الكريم أمدء دلي التجربة القوميةء : المعرقة, العدد بها (آيثول/ سيتمى 9419 
59 أدب دجتري + «مفهرماك افقومية العربيةء» دراسات عربية» السنة هاء المند ؟ (كائرون الأول/ 
فيسب 14 19): عيبن 11 . 


دقيل 


فإن والبورجوازيات العسربية التي تعيتنت لقيادة -سركات الانعاث القوعي العربي 
والشورة العربية» كانت ذات وحظ عائر تماماً. .. في ظروف غير مراتية على 
الأظلاق. + . ققد سارت شوطا يثوراتها. . . ثم اصطدمت بحقيقة العصر؛ عصر 
الامبريالية, منذ نهاية إلقرن التاسم عشر ومطلع العشرين»5*. 

لقد أفرزت التطورات التي عرفتها البئدان العربية سواء تلك ألتي ترجعم إلى 
عوامل داخلية أو إلى ظروف دولية أو إليهما معاء أفرزت تلك التطورات التي بلغت 
أوجها فييا بين الخربين العالميتين دفيادات جديدة. . . أكثر رأديكالية وأبعد نظراً. . . 
أسيو عبسب بعشن تروس. العهبر . وهمي إمتسائة بناء أثلولة الوطنية المستقلة والمتقدمة 
بالطريق التقليديء على تغط القرن التاسع عشرء كيا تبين لها الاستحالة المطلقة في 
تحرير اقتصادها الوطني وتحقيق ارادتها الخرة في مواجهة الاحتكارات الامبريالية, . . 
وي مشتتة مبعثرة منطوية على ذواتها وحصدودها الاقليمية. . . » وهكذل! «يرزت دعوة 
القومية العربية: دعوة الوحدة واخرية والاشتراكية» التي جاءدت ع#مرأة أواقع جل يدع 
يعبر عن مررحلة جديدة في الثورة العربية الوطئية التحررية بمضمون جسليد في عصر 
الشعوب.. . . عهر الاشتراكيةوة*” . 

يدئنا التحليل التاريخي إذن على أن حركية القومية العريبة حركتان: حركة 
القومية العربية البرجوازية دوهي في عصرنا قومية الطبفات العميثة الاقطاعية والقيلية 
وال رأسيائية الكبيرة والطفيلية. . . قومية رجعية تعادي عداء ا موت مركة السوحيد 
العربي جمضموتيا الوطني والثوري» و وحركة القومية العربية الشورية التقدمعية . , , 
حركة القوى الاجتياعية والطبقات الصاصنة في عصر الشعوب. . . الطبقة العساملة 
وكاغة الطبقات الوطنية والثورية . ولي تبني وطن حرأ عتقلماً وموحداء وهو آأطدفب 
الذي يستحيل نحقيقه دون تصقفية الوجود الامبريالي ف المنطقة وكقاعدشه اسرائيل .  .‏ 
ودون تعبئة 'كافة موارد الأمة العربية وإحداث التصولات الاجتياعية العميقة وتصفية 
مواقع الطبقات والفثات العميئة كشرط ضروري للتقدم»ه©. 

هل يستسيل قعلاً تحقيق الوحدة العربية #دون تصفية الوجود الاسبريالي في 
المنطقة وفاعدته أسراثيل. . .» وقبل تحقيق التحرر الشامل السياسي والاقتصادي 
والاجتياعي الث , . . ؟ أليست «الوحدة العربية» نفسها شرطاء أو عل الآقل طريقا 
لتسقيق تلك الأهداف؟ 





(#4) كفس امرجم . من 50 , 
(ت*) تقس الرسم د عن 117 , ْ 
57 نفس الرجمء مس 94؟ والتشديد عتي (م. ع. ج-)- 


نكف 


و إكت . يذ تدقم بن اشر روسن التاريخ, 51 وعدق ال جاجة؟ عن عدبت ؟ 

أنعطو صفحة عذا الجزه الأول من الخطاب القومي ؛ ولنتتقل إلى ره الثاني 
حيث يتحول «التلازم الضروري» الذي يقيمه الفكر العري المعاصر بين الوحدة 
والاشتراكية إلى تلازع من نفس النوع بين والوحدة والاشتراكية» من جهة وتصرير 
فنسعلين من بجهة أخرى. لنتعرف إذن على هذا الوجه الآخخر من الخطاب القومي قبل 
استمخلاص بعص الندائج العامة , 


ثانياً: الوحدة. . . وتحرير فلسطين 


إن خطاب والوحدة والاشتراكية في الفكر العري هو في نفس الوقتء بكيفية 
أو بأخرى: مخطاب ع أجل» فلسعين» أو ب لوحي » سس القضية الشلسطينية , وعمل 

التفكمير ‏ منذ قيام اسرائيل - في دأي شيء صري» دون الطكيرء حمراحة أو 
ضمناء في فلسطين؟ 

لننظر إذن في الكيفية التي يربط بها الوعي العري المعاصر بين هاتين القضيتين: 
قضضية فلسطين ؛ وقئيية الوحدة (وبالتالي التحرر والاشتراكية). 

لم تكن قضية فلسطين قبل سنة 8 ١8‏ حساشرة في الوعي السري إلا يبشكل 
سراي وهامثي ؛ وهيل! مغهوم » قمشكل خلسطين م يكن إنذاك والقضية الصربية 
الأولى؛. إن القضية الأساسية التي كانت تشغل الأقطار الصربية قبل ذلك وخاصة 
قبا بين !بر بين عي قضية اللاستعيار الذي كانت ترزحم تحته معظم الأقطار العربية, 
ومتبا القطر الفلسطيني ذاثه. هذا من جهة, ومن جهة أخرى لا بد من ملاح غلة أن 
العرب لم يكونواء في ذلك الوقتء يقدرون التشندير الكافي أبعاد المركة الصهيونية 
ومدى إرتباطها بالاستعيار والامبريالية العالية» وبالتالي مدي خطورته! على حركة 
التحرير العربية نقسها (وهل يفعلون اليوم ذلك جديا؟). لقد كانوا ينظروت إلى 
الخركة الصهيوئنية [نذاك عل أنبا ضراع بين العرب واليهود في فلسطين. وبالتالي م 
يكونوا ينظرون إلى القضية كقضية عربيةء بل كقضية فلسطينية ‏ قطرية. وباساناء 
أقلية عن عار الوطنية ‏ ومعظعهم فلسطيثيوت : غإنه يمكن القول إحالا إن خطورة 
الحركة الصهيونية كانت غائبة تماما عن ساحة الوعي العري. وبالتالي لم تكن تدخل في 
«الحساب العربي» إلا بشكل عامشثي. . . على الرغم من وضوح وصراحة وعد بلفور. 

من هنا ذلك الوقع العسيق والعتيف الذي خخلفه في تفوس العرب جميعاً انهزام 
جسوشهم السبعة وقيام دولة اسرائيى : لقد فشوجيء الوعي العري مفاجأة كبري 
ولذلك: صارت كلمة والكارئةم وحدها القادرة على التعبير عن شعور العرب ارَإء ما 


شف 


وكيا «يرفض» الناس, عانة التصديق سائار الكوارث العظدي ؛ عشذها عسهم 

قله هن الكرارث سس عميقا : فقد ورفض.: عرب دكارثة فلسطين»؛ ولْكن مع شعصور 
بالذئب كان ؛ من القوة والعنف بالشكل الذي جع ذلك «الرفضء يتحول ل درقضي) 
نر العا الغري ذلا ئيس بعده ذل» وانتهت بغرصس ختحر مسموع في قلب بلادهم ء 
فصل بين شيانها وجسويباء وغد! شرفهم وكرامتهم ومستقبلهم وكيائهم منوطا بحلها 
الذي يجب أن يكون شريفاء وان يكون بأقتلام اللختجر بالمرةي"” , 

كاتنت هرهعية العرب عام شرع ١5‏ وبالتالي كيام أسراتيل. بذ أيه حول عميق قُ 
الوعي العربي. فبعد أن كان هذا الوعي قطرياً «راعا في معفل» لباه العربية إعذ 
يتحول ويسرعة مدهشة منل والكارثة» ويسببها إلى وعي قومي . إلى وعي بوحلة الأمة 
العربية ووححجلة عصيرها, كان الشعفور القومي بل والكارشة: خصور!» أو يكات ف 
القسم الآسيوي من البلاد الصربية ولى يكن متتجذراً إلا في بعضها. أما بعدها فلقد 
أخاط ينتشر ينتشر ويتعمم فى القسم الاشريقي عن الوطن العري انطلاقاً مرخ مقر مصر الي 
ستتحول سبب هزيممة 1488 بالذات إل «قلب الوطن العري»4. إلى مركر اشعاع 
والقومية العربيةء. هكذا أصبحت وكارثة فلسطين» السرك؛ بل البلورء للعتصر 
الثالث المؤسسن للشعور القومى العري الحديث, عنصر «الأمه و «الأمل*: عنصر 
والتهديد الخأرجي؟ ‏ ومن ثمة وحذة المصير. الذي يشكل ع وحذدة اللقة ووحدة 
التاريخ » العناصر الأساسية المؤسسة للقومية العربية. 

كيقب طرح ويطرح الوعي العري قضية وتحرير فلسطين+ في علاقتها عع قفضية 
«الوحدة والاشتراكية»ة؟ وبعبارة أخرى: كيف يعالج الوعي العري العلاقة بين 
القضايا الثلاث التي تؤسس وتؤطر أشكاليته القومية؟ 

لقد أبرزنا في الفصل السابق كيف أن الوعي العري يرى في العلاقة بين 
التقدم ‏ أو الاشتراكية ‏ - وبين الوحدة علاقة وثلازم ضروري» تجعل الواحدة منبما 
شرطا للأخبرى ومشروطا بها في نفس الوقت. الشيء الذي جصل #تطورة الوعي 
ألُعربي تطورا ودائريا» وجمل لطاب القوعي خيطاياً إشكالياً كيا سنوضح تمك , واايق 
أن عقإ! الطابع دالدائري» لتطور الوعي العريء مثله مثل الطايع الاشكالي للضشطاب 
القومي بسحب أيضاً وبنفس الدرحة على العلاقة بين قفضية «البرحدة والاشتراكية» 
وقضسية وتحرير فلسطين». فى أن والوحدة» كانت . كي رأينا ذلك ف الفصل ا 
شرطأً للاشتراكية في الوطن العري في نفس الوقت الذي عي مشروطة بهاء فكذئك 


(59) محمد عزة دروزةء مشاكل العام العري : الاجتياعية والاقصصادية والسياسية (دمشق: دار اليقظة 
العربية :؟ 52 وع . رشارك للؤلف بالكتاب في المارلة التي نظمتها الجامعة العربية عام 1455 مول نفس الموضوع). 
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قضية «تحرير فلسطين» ستكون تارة شرطأً ل والوحدة والاشتراكية» وتارة مشر وطدة ببيا 
كبا ستلاحظ ذلك في الفقرات التألية. 
82 4ه 

عن أبرز مميزات الوعي العري الحديث عدم اإستسلامه للهزيمة. إنه مهما 
اشتدت الكارئة أو عظمت المزيمة إلا وعير الوعي الري عن رفضيه لما يبطرح آمال 
وأعداف 3 مستوق حجم والكارئة» أو أكثرء بل إنه يعالسج عذه الكارثة وكأن عه 
الآمال والأعداف قد تحققت بالفعل. هكذ! أخخذ الوعي العري بعد وكارثة فلسطين» 
عبآشرة يتحديث عن والسرب» أو والآمة العربية» التي ستحرر؛ بل يجب أن مصرر: 
فلسطين وكات الوحدة العر بية الفعلية متحققة فعلا. إن اسرائيل ستقدم الآن: ليس 
كمعد على قطر عريء سل كمهند للوجود العربي» للامة السربية من المحيط إل 
الطرح. فإسرائيل هي فعلا أكبر مهدّد للوجود القومي العربيي» وللامة العربية من 
الخليج إلى المحرطء ولكن ما نريد أن نلت النظر إليه ونحن تقوم بتحليل والقطاب: 
لا بتحليل المواقف والأهداف؛ هو أنن! هنا أمام مقابلة بين «الواقعي» و الممكن». 
فالواقعي هستاء وظوق الونجود الأسراتيي, المفروفض > ييح عيئد #الممكن» سق الكيان 
العربي الموححد في دولة واحسدة. والنتيجة التي يستخلصها الوعي العربي هي أن على 
ذا «الممكن العري: أن بيب الآن للقضاء على والواقع الاسرائيلي». الشيء الذي 
يعني أن عليه أن يمقق ذاته ويقوع بمهمته كذات فاعلة, في الآن نفسه. إن هذا يعي 
أن الوعي بالغير كان أقوى من الوعي بالذات. لقند جعلت «الكارثة» الحرب يعون 
تمام لوعي حقيقة الوجود الصهيوي قّ فتسطين ومخاطرء. وعا أغهم يرغضوت اإشرهة 
العسكرية والرضوخ لنطقهاء. فلقد أخذوا يتصرفون. على صعيد التفكير والوجدات. 
وكآن واللمكنء متسقى بالفعل . ومن هنا صيغة الاستعجال لي كان يطرم ميأ الوعيٍ 
السري فضية غحرير فلسطين عقب الكارثة مباشرة. إن والحل الشريف» - وإيضساآ 
«الثأره ‏ كان هو التقطة الأولى المسجلة على جدول الأعمال عقب الحزية مباشرة. ذلك 
لأنه دكل ما طال الْرمن وتأخر هذ الحمل توطدت الدوئة اليهودية وعمقت جذورها 
وكثر عدد سكاتبا وعطمت امكائياتهبا واستعداداتها وصار اقتلاعها أو تغيسر شي* عن 
معالمها الراهئة على الأقل أشيد تعذر! وصعوبةء وغد! ضررها وخطرها العسكري 
والسياسي والاجشباعي والاقتضصادي على جمييع العرب وسلادهم أشد وأعظر» 
رص 156). 

وعل الرغم من إن نشاط والعقل العري» تتحكم فيه آلية المقايسة والتشبيه فَإِن 
الوعي القومي يرفضى هذه المرة الانسياق مع هذه الآلية لأنها تقذم له «دروسه من 
الماضي ا تخدم يميه , يعول نفس الكاتب القومي : 3ع بنشسية بعش العرب كارثة 


١ 4 


فتسطين بكارثة الأندلس > وهو تشبيه فيه كثير من لطأ . فمها عظمت مصيية العرب 
بفقد الاتدلس (. . .) فإئها ليست على كلى حال موطنا من مواطن العرب الأصليية؛ 
وإغا هي قطر غير عري الجنس والدار؛ ومثله كمثل أقطار عديدة فتحها إلعرب ثم 
قَوْضوا خيامهم عنبا دون أن تتأئر بذلك مواطتهم الأصلية» وهشذ! عكس فلسطين التي 
هي مئذ أقدم أزمنة التأريخ موطن عن مواطن الجنس العري وعقد صلة بين الشيال 
والجنوب متباء أي أنها جزء من كياتهم الغومي يتأثر بضراعه سائر أجزاتهم كل التائر 
ومن كل إعتبار» . 

هناك تشبيه آخر مرفوضص هو أيضاً لأنه ينزم عنه «الانتظار» في حين أن الزمن 
«ئيس» في صالح العرب, يضيف صاحيدا قائلا: وويشبه بعض العرب والمسلمين 
عحركة استيلا»ه اليهود على فلسطين بحركة الليسين + ويقولون إن العرب والمسلصين 
سوف يطهرون فلسطين من اليهود ويعيدونيا عربية مسلمة مهيا طال الزمن كا فعلوا 
بالْصليبيين . ومع أننا غير يائسين من رحة الله في تحقيق هذا الأمل فإن الحق أن نقول 
إن هناك خخطاً في التشبيه أيضاً. فالصلييبيون ل يأتوا بفكرة الاستقرار» وقد حركتهم 
الدعابات الدينية التي كانت تفي وراءها عوامل ومآرب عديدة لا تتصل بفكرة 
الاستقرار والتوطن (. . .) وكنان لهم في أورويا أوطسان وييوت وأرامن ومسرزارع 
وعقارات (. . ) وكان معمظم القلدمين إلى الشرق العري والبلاد المقدسة يقدمون 
بفكرة الجهاد والشواب والاقامة للؤقتة ثم يعودون عن حيث أتوا. وبين هذه الحال 
وحال اليهود فرق عظيم من غتلف نواسيها كيا هو ظاهر. فاليهود يأتون بفكرة 
الااستغرار الداتم في وطنيم القسوهي بقوة العقينة (. .) فإذا رست قدمهم علة 
طويلة, وكثر عددهم حتى بلغ الملايين الكثيرة صار متعذرأ جداء إن ل نقل مستحيلا 
أن يقتتعهم العرب والمسلموت كما فعلوا بالصليبيين»ء ولا سيا أن اليهود قد أقنموا 
المعسكر الغربي أن اسرائيل جزيرة غربية في البحر الشرقي العري (. . .) وأعما المركيز 
الستراتيجي الطبيعي المأمون للغرب في هذ! البحر. . .؛ (ص .)5١4 7١7‏ 

والنتيجة هبي أنه : ومن أجل هذا كله فإن الاكتفاء بالمواقف السلبية والصير على 
اليهود طويلا وفسح أي جال هدوثهم وطماأئينتهم خطر كل الخطر عنى كيان العرب 
وبلادهم ومصالتهم إسلداعية والعامة والداإخلية والخارجية والسياسية وغير السياسيية». 
ولذتنك «صار من إعظم ولجبات العرب»ء والخالة هذهء أن لا يضيعوا لحظة واحذة في 
التفكير والتدبير لدفع هذا الخطر بالعمل المجدي في إمرع وقت ممكن (. . .) وأيس 
من شأن غير القوة أن تدقع عذا الخطر (. ..)؛ ويجب أن يتم هل! (استرجاع 
فلسطين) خلال سدة !و ستتين إكان يكتب سنة 1567 على الأكثرء أي قبل أن 
يستفحل أمر اليهود. لأن الوقت ضد العرب بالنسبة هذه القضية» خماصة من حيث 
أنه كل ما مرّء رسخت أليهود وتعذر اقتلاعهاة (ص .)5١8 - 5١1‏ 
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ولكن كيف السبيل إلى ذلك و والعرب» ما زالوا! يعانوتن من آثار المزيمة؟ كيف 
السبيل إلى ذنك والعوامسل التي أدت إلى اشزعة مازالت قائمسة؛ بل ازدادت 
استفدال؟ 
الل هو واعداد عشرة آلاف عنهم (من القلسطينيين اللاجتين) على الآقل وتدرييهم 
رتجهيزهم وتنظيمهم في وحدات صغيرة ذات قيادات نخاصة توزع عل الحدود» انتظارا 
ليوع المواجهة الذي يهب أن لا يطول. ووللقارىء أن يتصور ما تستطيع أن تفعله 
خسياثة عصابة كل واحدة عؤلغة من عشرين عناضلا على رأسهم ضابط أو قائك عنيم؛ 
منثورة على طول حدود ها فحله إليهود من تلسطين. هس الشرق والشيال والخُشوب؛ 
انتشار! منظيا وفق خطة مرسوعة. . .. آما الغطاء السيامي ‏ الدولي لعسل هذه 
العصابات فهو العمل على «تنفيذ قرارات الأمم التحدة». يبقى بعد ذلك رد الفعل 
الأسرائيلي الذي لا شك أنه سيكسي صيغة هجوم عسكري عل الذول العربية الفي 
تنطلق منيا وحرب العصابات». . . وهنا يجب أن تكون ايوش العربية «مستعدة هم 
(للاسرائيليين) فتفشل حركتهم. ولندعهم هذه المرة هم الذين يشتكوت عل العرب 
مجلس الأمن؛ (ص 5١6‏ -5١5؟).‏ 

لقد رغينا في التوقف قليلا مع خطاب والعقل العري» بعد «الكارثة» مباشرة 
لنرى كيف كان يفكر. .. كيف كان يلل ويستعجء ولا بد من التأكيد هنا مرة 
أخرى على أننا لا نشك ولا نشكك في صنق النوايا وصحة الأهناف. وإنما نتحرك 
فقط على مستوى بنية الخنطاب. لقد أشرنا من قبل إلى أن الخطاب القومي كان يطرح 
بعد والكارثة مباشرةء قضية تحرير فلسطين عن موقم درفض السزية»ء وبالتالي فهو 
كان يضبع والممكن:ة العري» في مقابل الواقع الاسرائيلي. وهذ! بالضبط ما نلمسه في 
هذه النتصوص التي تطررم القضية طرحا صحيحاً وسليياً من الناحية الوطنية والقومية. 
ولكن هل يمتلك الخنطاب الذي عبر عن هذا الطرح نفس الصحة والسلامة؟ 

إذا نحن قمنا بعملية تفكبيك عادية وبسيطة لهذا الخطاب قبإننا ستجده مؤسساً 
على منهومين ما أبعمد مضموبيا في الواقع عن مدلوفها ووظيفتهيا في سياق الخطاب! 
هذان المفهومان *ما: والسرب» و«الجيوش العربية». إن التصوص السابقة ستكون 
غير ذات معنى إذا لم نفهم من كلمة والعرب» فيها كياثاً واحدا يتصرف: كدولة وأححدة . 
أما إذ! فهمنا من والعرب» ما هم عليه واقعياً أي مجصوعة من الدول الممزقة بعضها 
مستعمر وبعضها شبه مستعمر (عام “14167): فَإْنَ الخطاب كله سيكون غير ذي 
موضوع. والواقع أن مغهسوم والعرب» ‏ مثله مثل مفهوم «المسلمين» في التصوص 
السابقة ‏ يعير عن رغبة لا عن واقع. وبالتالي ف وتحرير فلسطين» أو والحل الشريف» 


سف 


الذي هو رغبةء في سياق النصء غير مؤسس إلآ على رغبة ممائلة. وإذن فالخطاب 
كله لا يعدو أن يكون مجرد رغبة عبريمة مؤسس على رغبة عضمرة. إن عبارة «على 
العرب أن يسارعو! إلى تحرير فلسطين»؛ مثلا وهي تدخص النصوص السسابقة كلها 
تعبر عن رغبةء الرغية في تحصرير فلسطين. وهذا جانب لا نناقشه فهو يارح قضية 
قومية صسصيحة وسليمة. ولكن هذه الرغبة الوطنية والقومية لا يؤسسها سوى رغبة 
مائلة هي أن يكون العرب بالفعل في المستوى اللي يكم من تحرير فلسطينء أي 
أن يكونر! بمثابة دولة وإحدة. هذا في حين أن عفهوم «العرب» ‏ كما هو موظاف في 
الجملة ‏ غير عتحقق بعد. نهو امكانية وليس وإقما. والنتيجة هي أن «تحرير 
فلسطينة سيبقى هو الآخر أمكانية ولن يتحول إلى واقبع إلا إذا تحققت الامكانية 
الأولى . ْ 

تعمء يقترح الكاتب المذكور تنظيم حرب عصابات قوامهها عشرة الاف 
فلسطيى . وهذا اقتراح سليم. وطني وري لا غبار عليه فهو رغبة تعير عن روح 
ورية ما في ذلك شك. ولكن هذه الرغبة مؤسسة هي الأخرى على رغبة ضمنينة لا 
غير. ذلك لان حرب العصابات التي يقترحها الكاتب ستؤدي حتياء وفي الحين» إلى 
هجوم عسكري إسرائيل على الذول العربية. كيا يؤكد ذلك الكاتب نفسه. قباذا 
بقترم الخطاب ازاء هذا الحجوم؟ إنه يضم مقابل هذا «افنجوع الحتمي؛ بمكنا عربيا م 
يتحقق بعد هو: «استعدادع الحيوش العربية ترد ذلك الحجوم. وواضح أنه لو كانت 
ايوش العربية مستعدة ترد المجوم الاسرائيلي ا كانت هناك حاجة إلى «خرب 
عسابات . إذ يكفي قِ هذه الحمالة واختلاق» أي سيب للدخول في الحرب من 
جديد وليكن الغطاء السيامي حينثذ هوما يقترحه الكاتب. أي «تنفيذ قرارات الآأمم 
الحدةعو. هنا أيضا نجد القطاس عبارة عن رغية مؤسسة على رغبة. والخطاب الذي 
من عهل! النوع خطاب ف الممكتات . ولا مكن تحقيق الرغية أو اشرغيات التي يغصيح 
عنبا هذا الطاب إلا إذا تحولت المكنات التي تؤسسه إلى وأقع . 

لا بد لوعطاء مدلول واقعي لكلمة «العرب» من جعلهم يتحولون إلى أمة 
واحدة فعلاء ذات دولة واحدة. ولا بد من جعل «الجيوش العربية: قادرة بالفعل على 
ةرك اطمجوم الأسرائيلي» وبالتالي عل «تحرير قلطينء , : . ويعيارة أخرى أن إلقطاب. 
السايق يجب آن يترك المجال لخطاب آخمرء خطاب يسجصل لحظة جديدة في تطور 
الوعي العربي.. 


كان ذلك عو الدرس الذي استخلصه جال عبد الناصر من هزيهة عام 15144: 
إن والواقم الاسرائيل» لا يمكن مواجهشه إلا بواقع عربي جديد. والحيوش العربية 
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القادرة فعلاً على مواجهة أسراثيل وهزمها لا يمكن بناؤها في ظل الواقع العربي 
الراهن. . . الواقم الفاسد المتفسيخ الممزق. .. ومن عنا يجب أن نيدأ من تصحيح 
الوضع في مصرء من القضاء علل الفساد في مصر. إنها للنظة جديدة في تطور الوعي 
العري . اللحظة النى ستصيع فيها قضية «تحرير فلسطين» لا شرطا و نقاذ السوجود 
العري كبا رأينا ذلك من قبلء بل نتيجة لتأسيس هذا الوجود تأسيساً جديداً. وهكذا 
فيا كان مشروطأ سيصبح شرطأ وما كان مقدمة سيصيح نتيجة, 

نقرأ يال عبد الناصر في وفلسغة الثورةه ما يلي : 

اده وني فلسطين جلس بجواري مرة كيال الدين سين وقال في وهو ساهم 
الفكرء شارد النظرات: عل تعلم ماذا قال أحمد عبد العزيز إفدائي وضابط مصري) 
قبل أن يموت؟ قلت ماذ!؟ قال كيال الدين حسين وفي صوته نيرة عميقة. وفي عينيه 
نظرة أعمق . لقد قال لي: أصمع يأ كيال؛ إل عيداتب الجهاد الأكى عو بي مار 
ويؤكد الرجل الذي كتب عذ!. سنة 19464 وهو يتأهب ليصبيح زعيم القومية 
العربية يدون منازع. يؤكد أنه أدرك خلال حرب سنة ١948‏ (التى حاصرته خلالما 
القوات الاسرائيلية مع جماعة من رفاقه في الفالوجة) إن القوة الكبرى. القموة الحقيقية 
ألقى عزعت العرب في فلسطين هي نفس القوة التي إنشأت اسراثيل. وأن القرة 
المشيفية ألتِي صاصر ته هو وزعلامن ف الغالوجة عي نفسن الْقَوة التي اير العرب . . , 
إنها الاستعيار. ومن هنا التتييجة التالية ألقي وعاها جمال عبد التاصر كامل الوعي وي 
أن التحرر من الاستعيار وعملائه, في مصر والعالم العري. هو الطريق الصحيح إلى 
تحرير فلسطين. 

والحق أن الوعي العري كان يدرك آنذاك أن السبب في كارثة فلسطين ليس قوة 
اسرائيل يلل ضعف السرسء وأن عسل! الضعف راجيع أساسسا إلى فاد الأومساع 
الداخلية في الأقطار العربية المسباءمة في الحرب (الأقطار الأخرى كانت إما مستعصرة 
وإما متخلفة جدا). ومن هنا صار شعار: «الطريق إلى تل أبيب تمر من هناء شعماراً 
ل والثوريين العرب» في كل عاصمة عربية ابتداء مم أواسط الخمسيتناات . وإذا وقفب 
المرء اليوم (ني أوائل الثانينات) يؤرخ للمجهود العربي خلال العجربة الداصرية: 
الغنية منسجراتبا وأخطائهالء فإشه سيرج مقتتعا بأن «حركة التحرير السري» قد 
اختارت بوعي وتصميم والذعاب إلى غلسطين» على أنقاض والكيانات العربية المزيفة» 
وبعد بناه «دولة الوحدة والاشتراكية: , ذلك في الواقع هو مضمون شعار والقومية 
ألغربية؟؛ 5 رشعه حال عيفد التاصر ورتتء عن ورائه كل والثوريين الُغرب» سبو 1ه كانو! 


امامت ناتس سسب ببس ستوب ين اماس إن زربي بايا نيا ل بق سامون ووز زان جز ساسج 2 222222 
فاده : جمال عبد الناسرء وقلمسغة الثورة. ع قي قال هيت الناصر , أسداديث الوميية (السهورية العربية 
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من القوميين القدامى أو من الذين صاروا كُوميين ممت ضغط الأحداث؛» أو من الذين 
اضطرهم التيار الناصري إلى السير مع وقافلة» القومية العربية لقي كأن يقردها حاكن 
عيد التاصر , 

كان الطريق يبدو منطقياً وواضحاً: ذلك لاأنه لما كان وما أخل بالقوة لا بستره 
إلا بالقوةه فإن الطريق الوحيد والكمكن إلى فلسطين هو يناه «القوة السربية» القادرة 
على مغالبة الاستعيار وهزع ربيبته إسراثيل. نعم لم تكن صورة «القوة العربية» المطلوية 
وأ محة تاماً ولا ثابتة قارة. لقد كانت تبدو أحيانا ق صورة ووحلة عربية» شاملة أو 
شبه شاملةء وأحياناً أخمرى في صورة (حولة عربية» اشتراكية وحدوية قوية تضم دولتين 
أو أكثر معن يحول المواجهة»: وتستقطبه اللمجهود العري كله. ومع ذلك غيإن وميم 6 
كان مطمئثناء بل ومتاكداء من أن الأمور تتجه وجهتها والصحيحة: نحو وتخرير 
فلسطين؛ . كانه العر ب قْ قترة إلدكم الاستصياري » فثرة ها بين الطمر بين علوت 
باطمثتان أن الوحدة العربية مستي نتييجة مباشرة لتحقيق الاستقلال للبلاد العربية.. 
وها هم اليوم» مع العجرية الناصريةء مطمئثتين بدرجة أكيرء إلى أن تحرير فلسطين 
سيكون نتيجة مباشرة ل والوحدة العربية». لقد حلت والرجحية السريية» محل 
الاستعياره وإذن يجب التحرر متبآ ليصيح في الامكان التحرر من رواسب الاستعبار 
وعلى رأسها ربيبته اسراثيل . أ 

م يعد الزمن يقلق الوعي العري؛ فليست أمرائيل وحدها عي إلى تستفيد من 
الزمن في بناء كياتها وثبيت وجيدها: بل إن لص /سية إالآن يعملوث بدورهم على 
الاستفادة منه في بشاء دولة واحدةء الدولة التي وستقهره أسرائيل وأسيادها. لقند 
0 قضية فلس طين لك الصغصة الثانية من جنول الأعيال في الخطاب التاصري 

صبح اللفكير فيها مرهوتاً بيتاء القوة المسكرية القادرة عل الصصود والحياق اشدية 
0 الذي لا مكن انجازء إلا في ظل وضم عري جديد. الوفسع الذي 
تبشر به «القومية العربية» والذي تتجسم فيه آمال الجياهير العربية في الالتستراكية 
والوحدة . ذلك ما كان يؤمن به مال عيد الناصر في قرارة تغسهء وذلك مأ اضطر إل 
التصريح به رد! على المزايدات الآتية من سورية بعد أنفصانها عن الجمهورية العربيية 
التحدة. لقد كأن يوم عبد الناصر في وسورية الانفصال؟ يطر حون شعار! عضباد؛ : 
كانوا يناحون ب وتحرير فلسطين هو طريق الوسنلةه إميا لإحراج عبد الناصر وإظهاره 
أمام الأخياهير العربية يمظهر المتفاعس عن ومخرير فلسطين:: وإما دقعا له في مشامرة 
عسكرية مع اسرائيل ستكون الدائر ة فيها عليه بدون شاك.. اهنأ في هاده المرحلة كان 
رة عيظف التأصسر والحسا وصريها. لقد خاطب وفداً فلسطيتياً عام 1979 قائلة : إن 
قضية فلسطين عي أصحب قضية في العالمء ومن يقول لكم إنه وضع خبطلطاً لكدلها إنا 
يخدمكم, يجب أن نستعد ها بكل القوى المعنوية والمادية. من يقول لكم إن قضيتكم 


نمن 


سهلة إنا عندعكم . » لآمها اليسث أسرائيل وحدهاء ء يل عن وراء إسراثيل . عن يرد 
الحرب لا بد أن يكون مستعدا ها. ونحسن لسنا على استعداد. لبمس لدي خطة 
لتحرير فلسطين . ٠.‏ بالنسبة غله القضايا يجب أن تعرف متى ثقفف ومتى عبجم وم 
. .الا يمكن أن اننم فلسطين: ولا يمكن أن نتضلق عساء ولا يمكن أبيضا 

أن تعالج قضية فلسطين بالطريقة التي موخت بها ستة :114 بالمزايدات واليبعد عن 
ا مس ولية.9. 

ذلك كان منطق الخطاب القومي الناصري أزاء القضية الفلسطيتية حتى 
حزيرآن / بوتيو 18450 . وإذا كان من الممكن وصف هذا المنطق بالمعقولية والواقمية, 
فإن المنطق الذي أمى على حال عبد الناصر التورط في حرب 15319 لا يمكن وصفه 
بشيء آأخخر سوى أنه ومنطق اللامعقول1. 

لنترك جانباً العوامل السياسيةء الذاتية والموفصوعية» الداخلية والخارجية”». 
التي افرضتء حرب 13519 ء ولتحصر المسألة في المستوى الذي نتحرك فيه عستوى 
تفكيك الخطاب ونقده. هئا ستبدو لنا هزيمة 1951 نتيجة تخريب ذاي قام به العقل 
العري على معيد خطابه القومي . ذلك إن الانشال من الشعار الذي كان يتسسك به 
عبد الناصر بالتواجذ» كبا يقال؛ شعار والوحدة هي علريق تحرير فلسطين» إلى الشعار 
الذي طرحته المزايدات المناوئة له وللوحدة التي يدعو إليهاء شعار وتحرير فلسطين هو 
طريق الوحدةء إن هذا الاتغال من قضية إلى عكهاء معكذ! فجأة ويدون 
مقلمات. لا مكن أن يؤدي إلا إلى التخريب الذاي» أو مسأ يشبهسه . لقسد ألغى 
الخنطاب النومي الناصري أطروحته بأطروحة مضادة تماماً دون أن يكون هداك أي 
وحادث تاريخي» يستوجب أو يبرر مثل هذا الانمطاف الخطير, كل ما كأن هناك عو 
حرب أكلاعية بين والاخوة» وهي لا تبرر ذلك القفز من إلقفضية إلى نقيضها. ولى يكن 
ليحصل ذلك لولا إن العقل العربي كان ولا بزال ‏ يقبل ويستسيغ القيام بمثلى هذه 
«العمزات؟ والانتقال من الغضية إلى عكسها بثاثير الكلام . . . والخلام ولحله . 

هذا من جهةء ومن جهة أخرى لا بد أن نلاحظ أن التلازم الذي ب يقيمه المقل 
المري بين القضايا المتبايئة وأحياناً المنداقضة كان لا بد أن يؤدي إلى عثل هله 
والقفغزات: اللامعقولة. اللاتاريخية. إن والتلازم الفروري: الذي يقيمه الخشطاب 


زه انظر: جمال عبد التاسرء فلسطين: من أقوال الرئيس جمال عبد الناصرء سلسلة تب قرمية؛ 
١*؟‏ (القاهرة: اثشذار القومية للطباعة ونش +4455 عن لاثم انظر أيض!؟؛: ياسين الحمافظ اإشزمة 
والابنيولوجيا للهزوعةء الأثثر اتكاملة؛ ؟ (ييروت: دار الطليعة؛ 1315)؛ سن .1١4‏ 

('4) مد القارىيء عرضاً جيداً هذه العرامل قي : الحافظ؛ نفس امرجم وخاصة في قصل بعشوأن: سبد 
الناصر والصراع العري . الاسرانيقي: ‏ 
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الشومي لكيه «الوحدة والاشيتراكية: من نجتهية و اتخرير فلسطين؟ من جهة أخصرىء 
يسمحء بل يفرض عند أقل توترء هذا الوع عن الانتقال من القضية إلى عكسها 
دون الشعور بأدى تناقض . نقول: «دون الشعور بأدن تشاقض؛ لأن الشاغل الذي 
بيسن على العقل المسري في مثل هذه الأحوال هو البحث عن «قيمة ثالثة» يتحقق 
فيهاء لا تجاور التقيشضين؛ بل الجمع بيتييا في وسلامه و دوكامة. . . لغوي. لا 
فكرى | 

إذا نظرنا إفى المسألة من هذه الزاوية أمكن القول يكل وضوحء إن هزيهة 
يذكل وبالتالي عهاية التجرية الشاصرية» كانت عن متقمتات - أو من مكنات _ 
الطاب القومي نفسه. تقد رهم جمال عبد الناصر شعار: والوحدة عي طريق محرير 
فلسطين؟»: وعو شعار شوححه أماسأ مد ختصييوم «القومية ألعر بية44 سوسوم والوحدة 
والاشتراكية» بالمفهوم التاصرىي + ققام هؤلاء بألرد من وداخخحل» القومية العربية نفسهاء 
منادين ب «دتحرير فلسطين هو طريق الوحدة». وواضح أن هلا الشعار كان يشكل 
آنذاك ‏ في إطار الظروف العربية والدولية القائسة ‏ تحدياً مباشراً يال عبد التاصر 
وشعاراته القوسية . 


اذا سقط رائد الغومية العربية في شرك التحدي وهو الذي كآن قد سك 
التجارب؟ 1 ش 

يجب التبيه أولاً إلى أن الخطاب القومي التاصري كان يتبعاصل القلسطيئيين. 
كان يعتيرهم موضوعا للتصرير لا ذاتا قادرة على تحصرير نفسها والمساهمة في استعادة 
وطنها. كان يفكر لحم قعلا. ولكنه ل يكن يفكر فيهم ولا معهم. إنه لى يكن يقيل 
وكياناء لخر حربيا أو غير حزبي » غير الكيان التاصري ذاته. ومن هنا ذلك التناقض 
الوجداني الذي كأن يهعأنيه القوميون والثوريوت العرب ‏ من فيهم الفلطيئيون ‏ إزاء 
مال عيد الناصر. كائو! جميما ينتقدونء ولكتبم كانوا يقبلونه على علاتهء لآنه لم يكن 
هم عنه بديل . ْ 

غير أن هذا لم يمسع ظهور خخصوم حقيقيين لناصر والتاصرية داخل المقياومة 
الفلسطينية ذاتباء بلة التيارات القومية الأخرى. لقد كان عؤلاء يرون فيه عائقا أمام 
قيام حرب تحرير شعبية عربية ‏ فلسطينيةء فضلا عن كونه وفصم القضية القلمسطينية 
على والرف؛ إلى أجل غير مسمى . في عام ١319‏ كان قد هرت أربع عشرة سنة على 
التجربة الناصرية» ومع ذلك فامراتيل ما زالت قائمة وتزداد تفوقا على العري. لقند 
أتعل يتضدم عن -جديد أن الزمن ليس » ف واقم الأعر. لالح العرب , إنيه باستمرار 
لصالح أسر أثيل . إن والاستعداد» للحرب التظامية التي #تضمن: النصر مجعل الزعن 
الغلسطيي زمناً عيشء وليس هناك من سبيل لاحيائه غير المقاومة وحرب التحرير 


نشل 


الشعبية (والتجربة الفيتنامية منتصية شاهداً على ذلك). من هنا أخحل الطاب القومي 
يعرف تيار وشورياء عتيساسراً : :+ عبيراسم لأسيل الأعضاء البارزين ف حركية تدم »* عام 
81+ وقيبل خرب حزيرات. لأحمد الصسفيين الغربيين» قائلا: وإننا تمل انار 
أسأصسر تبه . نحن نعرف يدا أن الدول العربيية ليست قادرة ة عسكرياً على تحرير 
فلسمين . ولكتنا نريد على الأقل الوصول إلى هذه النتيجة المامة جداً بالنسية إلينا: 
القشباء عل بيك الناصر الذي عو مو ضوعي عميل للصهيونية . لأن» برقن القيام 
بأي عمل غسد أسرائيل0©, 
١# 6 4#‏ 

كانت هزمة ١851/‏ بداية الهباية للتجريبة الناصرية ولكنبا كانت فقي ذإات 
لوقت !اأبدآية الفعلية للثورة الفلسطيتية:. وبالتالي كانت تدشيئاً للحظة جديدة. لخحظة 
الثة في «تطورة الخطاب القومي حول فلسطين. قناع ومبع هذه اللحظة. ه صسيشهد 
العام ميالادا جديدا للقضية الغلسطينية. لقد أأحذ واللاجتون الفلسطيئيون» يتحولون 
إلى فدائيبن ورجال مقاومة عسلحين. بل إلى جيش للتحرير حقيقي استطاع أن يصمد 
في معركة «الكرامة» بشكل لم تعرف له أسرائيل مثيلاً حت مع أقوى الحيوش العيربية 
حتى ذلك الوقت . ش 


مكل1 برز جم الثورة الفلسطينية وكانبا كانت عل موعد ممع والحلم العربي» 
فأصبح ينظر إليها باعتبارها «البديل الحقيقي» لكل «المداهات» السايقة. وفسأة تقير 
مشطق وحركة التحرر العربي» ككل. وانقلب رأسا على عقب : لقند اثقليت الغاية 
وسيلة والوسيلة غابة. لقد كانت والوحدة والاشتراكية؛ من قبل ومع التجربة 
الناصرية. هي «الطريق الصحيح: إلى قفتسطين. أما الآن. وبعد هزيمة /5ة؟ء فقد 
أصبيحت فسلين داعبا علي والطريق الصحيم ؛ ؟ لل والوحدة والاشعرا عراكية ؛. 59 والثورة 
ألعربية» . لقك غدأ ص شوي م 9 الطاب القومي العريي (الوحدة ؛ اشتر يه الاشتراكية) 
عرتيطاً» ل معلا بأإنتصار الثورة الغلسطيتية و لاحصيشها الشعبي » + بل لقند أصبنح كل 
نيء متوقفا على تعميمها على ساحة الوطن العربي كله. 

ورغم أن «أيئول الآسوده (سيتمير +/439!) قد ألحق بالمقاومة الفلسطينية نكسة 
هاا زاإنت تعاقي منبا إلى الآأنء إذ حرمت من عناها ا حجيوي الطبيعي ٠‏ الأردت. وبالتالي 
الضفة الشربية + فإ الفراخ الحائل الذي خلفته وفاة جمال عبد الناصر في نفس الستة 
جعل والقلوب العربية» تحتضن المقاومة الفلسطينية. . . وترى قيها البدييل الوحييد 
المتبقي  .‏ . واللي يجب أن يبقى. هتاء في هذه الفترة بالذات ستهيمن على الطاب 
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القومي العطري نزعة يسراويسة ترفضن كسل الحلول وترى فيه! مسيقا حلولا 
واستسلامية» . لقد ظهر في الأفق د«ممكن» جديد.. . . والعقل العري قد اعثاد التعامل 
مع الممكنات كأنا واقعء قلياذا لا يتعامل عع المقاومة الفلسطينية على أساس أنبا هذا 
والمكن: وقد تمقق نظريا اليوم, وسيتصحقق عمليا غدا. لماذا لا ينقل الامكات إلى 
دواقع» ما دام مصما على تمويل الحلم إلى واقع؟ 

اليس هل؛ ليسا 6 بل ا هل[ لمحن . الثورة الفلسطينية .. لن تقتص, مهمته 
عل تحرير فلسطين بل ستكون مهمته الأساسية تفجير تداقضات والكيانات» الصر ببة 
صل طريق تمرير فلسطين. هكذا إصبحت المقاومة الفلمسطينية في نظر القوهيين 
اليسراوبين وظاهرة شعبية شورية وظيفتها أن تكون كاشفا للناقضات الذاغلية 
للمجتسع العري المفكك ولن تكون عحرك وحدته وتاريخه المقبل», ذلك أن ما جعسل 
المقاومة الفلسطينية ‏ في نظر الخطاب اليسراوي العرى . تتاخر عن تمقيق أهدافها غو 
وإذا كان الأمر كذالك قمن والبديبي» أن يكون الموتف والمسيح» هو رفض قيام دولة 
فلسطينية في الضفة الغربية وقطاع غزة كحل للقضية, لآن هله الدوئة لا تعدو أن 
تكون ومقبرة القضية الفتسطيتية» المفجر الذائم لنيناميات الشورة في المنطقة. وإذا 
صفيت القضية القومية الأولى للثورة السربيةء وتصرير فلسطينة» فلن يبقى أسام 
الثوريين العرب إلا القضية الطبقية البحتية في الاطار الشطري الخائق. وحتى الآن لم 
يقم الدليل على نجاح شورة طبقية خخائصة في البلدان التي لم تنم فيها وسائل الانتاي 
والبروليتاريا بقفر كأف» . 


كيف توصل اليسراوي العري 5 هله الأطروسحات : عل ب والعسثيل الملموس 
لواقم الملموسع لا؛ إن عساحينا يستلهم ء أيه الواقم إلعسربي.+ بل تشوض ماركس 
وانجئز ولينين. إن العقل العري «عقل فقهي» سواء تحدث من صسوقع عيثي أو من 
موقع يساري. يقول اليسراوي العربي: «يقول ماركس: في فرنساء التحرر الحزثي هو 
أسياس التحرر الشامل ٠‏ وفي المانيا التحرر الشامل هو شرط الوجود لكل تحرر جزئي» 
ثم يضيف صاحينا متسافا مع آلية القياس المهيمئة في تفاط العقل السري» يشبيقفى 
قائلا نحن اليوم المانيا بالأمس : التبحرر على المستوى القومي شرط الوجوب للتحرر 
على المستوي الغطري ,» ضرورة التحرر الشامل تنبم من استحالة التحرر التدريجي». 

كيف أمكن تأسيس هذا القباس؟ هل كانت امانيا بالأمس في مثل الوضعية القي 
توجد عليها البلداإن العربية اليوم؟ هل كانت أثانيا بالأمسى ترزح تحت وطأة 
الاميريالية العالمية كيز هو الخال اليوع في البلاد العربية؟ هل كانت هناك في قلب امانيا 
دولة مثل أعراثيسل؟ الأسئلة الى من هذا الشوع لا يطرحها العقل ألعربي ؛ مادام 


ب 


«الواقعي» و #المكن»: بالنسية إليه عل درجة سواه. إن الخطاب الشومي العسر في 
خطاب. ل الممختاتئى وما دأم الأمر كذلك فلبكن لخدف هو وتخرير الكثورة الغلسطيية 
من قطريتهاه حى تتحول إلى وثورة عربية شاملة: تحقق «التحرر الشامل» و والوسدة 
الشاملةو15!, 

والواقع أن هذا النمط من الوعي الذي بعل «التحرر الكلي» شرطباً ل والتحرر 
الجزتي» لم يكن خخاصا ب واليسراوي العربي», بل لقد غدا المفكر القومي «القديمع» 
نفسه يعبر عن نفس المواجس بلغته الخاصق واقعا هو الآخر تحت تأشير وإيلول 
الأسودة +149 تأرةء وبريق حرب اكتوبر 1937 انارة أخرى. التستمع إليه يقول: 
دعل حركة التحرر العري أن تعتبر تفسهدا حركة وطن محتل. لا -“صركة وطن احتلت 
الصهيرويي لفلسطين على أنه خلال لغخحرء من اإلوطن . فاحتلال الحجزم هو احتلال 
الكل والخزء غير المحتلء غير ممتل لصالم تجزئة التضال العري وتفتت وحدة توجه 
الجاهير العربية, والواقم أن الجزء غير المحتل خخاضصع للتفوذ الأجنبي بدرجيات 
متفأوتة . إذ ليس هناك استقلال عري كأاصل». ئيس هتاك مول عحربية مستقلةء لأئه 
ليس هناك استقلال مع التتجزثة. التجرثئة هي استمرار لإخضاع الأوضاع في المنطقة 
العربية للمصالح والنفوذ الاستعياريين (. . .) فالتفوذ الأجنبي قاثم ححيث يكون 
الضعف والتجرئة. والتجرئة هي فتن العف ومن هئا يصبح تصرف حركة 
التحرير العري على أسامى آنا حركة مناضلة لأصسة ممتلة ويسيطر عليها الأجنبي عو 
وضع لفضية الاستلال الصهيوي في عوتيع المركز في الصراع الذاثرعي2**5. وهذ! نفسه؛ 
ما يقرره مقكر قومي آخخر إذ يلاحظ أنه «على الرغم عن كل الاتتصارات التي حققها 
الوحدة». والسبب هو أن الظرف الوحيد للمعركة القومية من أجل تحفيق الوحدة هو 
ذلك الذي يوفره الاستعار الصهروني في فلسطين. غمن خلال تعميم الثورة ضد هذا 
الاستعمار ستسقق الوحدة» بل إن ووحدة النضال العري من أجل محرير فلسطين هي 
الفرصة الوحيدة المتبقية أمام العربه من أجل تحقيق الوحذة العربية. ويقدر ما يشسمع 
فيها العرب من جهد بقدر ما يقتربون من محقيق الوحدةع. 


(45) اقتبسنا الفقرات أعلاه من مقألة: العفيفب الأحر» ويعد الذبحة عا العمل؟؛ نراسات غرية. 
السنة لاء العند 5 إنيساك/ تبريل الزقاع, 

(49) انظر عيذ اوعاب الكبائي» من : وأحاديث مع قادة اللقاومة حول عشكلات العسق القدائي 
الغلسطيني» » الحملقة الثالنة , شؤون اللسطينية, العمند م (!ذارر مارس نشي ” 

(14) منيقب الرزازء الومعدة العربية: على ها من سييل؟ (بيروت: الؤسة العريبة للدراسات والتشي 
الأأل)ء عى 5154 , 


+ 


ذلك هو والدرس» الذي استسخلصه الوعي العربي من ععركة «الكرامة» ومذبحة 
«أيتول الأسود». . . ويكيفية عامة من تطور القضية الحربية بعد حرب ححزيران/ يونيو 
., وتآتي حرب تشرين الأول/ اكتوير 1477 بنصر نسبي كان لا بد أن تكون له 
في حينهء وبعد توالي النكسات والهزائمء أيعاد نفسية عميقة في الوطن العري. لقد 
كان العبور الذي حققته القوات المصرية في القدأة وعبوراء سيكولوجيا نحو دممكن 
جديد». . . نحو امكانية والنصر النبائي:. كيء واحد حال دون تحقيق هذا «النصر 
العبائي»1 إله الوقوف بالخرب في بدأية الطريق . لقد بدا واضسا للوعي العري أنذاك 
أن استمرار حرب تشرين الأول/ اكتوبر كان وسيؤدي» في التباية. ليس إلى تحرير 
فلسطين وحسب» بل أيضة إلى تحقيق الوحدة المنشودة . 

هل! ما يشر جه مفكر قوعي بكل بساطة ولتعلاص: يقول: «إتن طول أمد 
ارب من شأنه أن يوسسع رقعتهاء فلا تعود مقصورة على سيناء والخولان. كا أن 
هيدانت التعيثة والإعداد ها ومدها يمآ تاج إليه. لا يمكن أي أن يلس لأيعيك م 
سورية ومصرء فيصبم العراق وليبيا والأردن والكويت والسودان والجزائر ممالا فعايبا 
لذنك. إن الخرب نشاط في منتهى الجدية . وتمتاج لفعالية وكفاءة ولتكامل: وتعاوت ع8 
يمكن أن يتسقق إلا إذا كانت البلاد التي يجري فيها موحدة أو على حرجة عبالية جندا 
من التنسيق + ودمج اوارد والامكائيات . إن عملية النسيج والتكامل كانت ستؤدي 
دون شلك إلى زوال الخاوف من الوحدة وإلى ذوبان عقدة الاتفصال التي قف وراء 
تلك المخاوف النفسية:”؛, 


الماع من الرحنة عو نجرد وتحاوف نفسيةء!؟ ذلك هر نفس الدرس الذي 
استخلصه مفكر قومي أخمره وشو أنه يصوفه في قالب العلاقة بين «الموضوعي؛ 
و والذاتي». فهو وإن كان يقرر أنه لا بد لتحقيق الوحدة من وظروف موضوعية» فإن 
هذه ليست شيئاً آخر سرى «مواجهة اسراثيل». أما العتمر الذاتي فليس هو أكثر من 
واغتنام فرصة» هذه والظروف الموضوعية». . . فرصة الحرب. يقول: وإ مواجهة 
اسرائيل هي أكبر دافع للوحدة؛ وأكبر داقع ثوري يحرك الجياعير العربية الوحدوية؛ 
وأكبر تمد يتجاوز كل التقسيبات القطرية ويضعف عن قورة القصور الذاتي للنظلم 
القطرية؛ وأهم شرف موضوعي يمكن توافيره من أجل تحقيق الوحدة. ومن أجل 
ذلك» ولآن المواجهة الفعلية؛ لا التظريةء لاسرائيل لا تتوفر كل سوم . وهي لم تتوضر 
لال ربع قرن إلا أربع هرات . فزن الارادة الذاتية في حين المواجهةء قبلها أو آثناءها 
أو بعدهاء تصبح مرورة حتمية عن أجل اهتبال الفرصة التاريخية وتحقيق الآمنية 


446١‏ سعلون حاني . +الرسنة والتجزةة والسربىء عراسات عريق السدة 00 العدد 4 (شباطر 
قراير 1919/1 ), 


ل 


المنشودة» وتجاوز القصور الذاتي القسطري» والانتقال نوعيا من واقع التجزئة إلى 
التركيب الجديدء واقع الوحدة العربية, 

وتحرير فلسطين هو الطريق إلى الوحدة». . . تلك هي الموضومة المركزية في 
الفكر القومي بمختلف منازعه بعد اميار التجربة الناصرية. لم يعد تحقيق والوحدة 
والاشتراكية» شرطا في وتحرير فلسطين: بل أصبح ومحرير فلسطين» شرعطا ليس فقط 
ل دتحقيق السوحدة والاشستراكية». بل لبداية جديدة للتاريخ العربي كله. في هذا 
السياق يؤكد مؤلف قومي دأنه عندما تحمل مشكلة فلسطين لن يكدون المستقيل العيربي 
تجرد امتداد لا سبق بل سيكون مستقيلا مختلفا نوعيا في قواه وني نظمه وف غايات.ه, 
ومن فيا أصبدح والستقبل 4ه العربي دائ مستقيل الأهة العربية كلها موضوعا يدور 
من أجله الصراع بين القوى المشتبكة في الصراع حول مستقيل فلسطين (. . .) 
وليست النظريات التي كثربت اعلاميا في سياءالوطن العري منذ سنة 194519 إلا الصيغ 
النظريفق لا لمستقبل فلسطين. بل لمستقبل الأمة العربية:”». ولذلاك كانت والقومية 
(العسربية) لا تقبل الاستقلال الاقليعي لفلسطين عن الأمة العربية.ء وفلسطين 
الاقليمية فاشلة من الآن في حل عشخلة الاقامة فيهاه وأيضا والقومية لا تقيل إلا دونة 
واحدة. ودولة الوحدة أكثر رسمابة من فلسطيني”** . 

ييز ابن خلدون ‏ ومن قبله أبن تيمية . بسين والممكن السواقعي» و والممكن 
الذهتي» وعلى أساس هذا التمبيز يمكن القول إن !لخطاب القومي العربي قد تمسسك 
ب «الممكن الذهي» قبل التجرية التاصرية. وبعزء من «الممكن الواقسي» شلال هله 
التعحرية ‏ نقول وجرء؛ وجزء فقطلء لآن التجربة الناصرية أغفلت ناما الفلسطيئيين 
الذين اعتيرهم موضوعاً للتحرير لا ذاتأ قادرة على تحرير نفسها والماهمة في استريجاع 
وطنبا. أما بعد أجيار التجربة الناصرية وسطوع نجم المقاوسة الفلسطينية فلقد انهه 
عاب القومي عن ديد إلى «المكن الذهي: في صورته و«المشى». لقد رفضص 
اللمكن القريب وهو قيام الدولة الفلسطينية على الضفة والقطاع ‏ قيامها على ستوى 
الطاب فقط ‏ من أجل الاحتفاظ بالممكن البعيد ‏ على نفس المستوى .. وهو وتعبريب 
الثورة الفلسطينية» أي تحميمها على الوطن العربي كله. . . 

ترى أي «ممكن» ‏ واقعي أو متي سيتجه إليه الخطاب القنومي العربي بعد 
أن تم تقليص اللورة الفلسطيئية في بضعة حصون ومواقع على الأرضس اللبدائية 
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كال 


الممزقة» ويبعد أن مول العبور الذي حققته القوات المصرية إلى «عبور» ل والسواجز 
النفسية»؛ ولكن لا نحو الرحدة. , . بل نسو الاعتراف بأصر ايل و دتطبيع العلاقات» 
معها عن طرف أكير دوئة عربية؟ إلى أين سيتجةه لوعي العربي بكطابه القومي بعد أن 
تضاءل الآمل لف درحة الصفر سو!م ق لاتعميم؟ التورة الغلسطينية على الوطن العربي 
كلف أو في دتصول دول «المواجهة؛ . أو ما تبقى منيا. فى وحرب طريلة الآمد» مع 
اسراثيل؟ 


الواقع أن التنبق بأي شيء عري هو جازفة كبرى. ذلك لآن «الشؤون العريبة 
وضمتيا الطاب العسري المعاصرء بي + كما برهنت التحربة وأوضحت المصفحات 
الماضية من الشؤون التي لا تخضع للحتمية ولا لحساب الاحتالات. وليس هذ! راجعاً 
لفك تشابك العوامل إلداعحلية والختارجية والمتخيرات اللولية قِ المتعلقة 3 حاتسبس يا بل لرعا 
يرجع كذلك إلى أن «المنطق العري» لا يخفسع لثنائية القيمة. . . الشي» الذي عل 
الملاحظ يفاجأ دائيا ب دما لم يكن في اللسبان:. ش 


وصع ذلكدء فنحن وإذا سسونا وَقَسَمْنا- كيا يقول الفقهاء ‏ أي إذا حصرنا 
الممكنات وأسقطنا منبا ما مر أمكتنا الوقوف على عا يمكن أعتياره موقفا جديد محتملا. 
ويبدى أن هذ! والموقف» الجديد الذي يفرض نفسه الآن عل الوعي العري - وقد بدأ 
اهمس به ف الآذان ‏ هو الدعوة إلى «انباء: المشكل الفلسطبي ‏ دمؤقتاء ‏ وبأية 
طريقة وسلمية» لكي يفسح المجال لعوامل التغيير تتفصل فعلها داخل كل قطر عربي 
وتلصالح التمحرر العري . ء لصائح «الوحتة والاشتراكية»: يعن ثم لصالح التحجصرير 
الحقيقي والنسائي لفلسطين. ويمكن لطأ الموقف أن يبرر نقسه بالقول: لقد اتضح 
الآن, وبالتجرية» أن الحكومات العربية قد وجدت دائيا في القضية الفتسطينية مآ ١‏ 
مكنها من تغطية وتبربر كل شيء تقوم به لغير صالح الجياهير العربية على ال مستوى 
القطري» الثيء الذي يعثي أن «العام ثم يعمل لحد الآن إل على هميد الحركة داخل 
«الخاص». . . ويعيارة أخرى إن «التحرر المزثي: قد أصسم الآن شرطا ل والتحرر 


الكلي؟. 


ليست هليه دعوق ولا نبوءة. , , وإنما هي فقط نتيجة منطقية ‏ يما أنها تتعلق 
بالشؤون العربية فهي ليست ضرورية بل فقط محتملة - يمكن استضلاصها لا من 
والتجارب الوحدوية عبر التاريخو» بل من «التحارب التنظيرية: في اللنطاب الشومي 
العري المعاصر الذي ظل يتموج بتموج الأسداث» داخخل امتطقة العربية وتمارجهاء 
فلا يتتهي إلى رأي وحاسم ؛ إلا لكي يعدل عنه إلى «البحث» عن ري أختر وسجاسمة. 
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لقت انتهى والتلازم الضروري» الذي نكيبه الطاب القومي سحن والوحدةة 
ودالاشتراكية؛ إلى دعق الؤجاجة» كيا رأينا في الفصل السابقء وها عسو نفس التلازم 
الذي يقيمه نفس الخطاب بين «الوحدة والاشتراكية» من جهة و وخرير فلسطينء عن 
جهة أخرى ينتهي إلى نفس المصير. قهل سنحكم على الخطاب القومي بشقيه بمشل ما 
حكمنا يه على الخطاب التبضوي: الفشل؟ 

لقد سبق إن أوضحنا من قبل العنى الذي تقصده عندسا تصف خخطابياً مأ 
ب «الفشل». إن «الفشل: هنا لا يعني فساد المضمون أو الأهداف أو التطلعات التي 
بيشر بها ذلك الخطاب. بل يعني عدم قدرة العقل المنتج لذلك الخنطاب على أن يحل 
منه بناء نظريا متباسكا يفسر الواقع ويقدم الامكاتيات النظرية ‏ المطابقة لتغييره. 
بعبارة أخرى أن فشل الخطاب معناء هنا عدم قدرته على التحول إلى ايديولوجيا 
علمية: ايديولوجيا تعتمد تحليل الوأقم من أجل تغييره. 

الم يتمكن الخطاب القومي عن تشييد نظرية قومية تفر الواقم الحربي تفسيراً 
علميا وترسم الطريق إلى تغييره» نظرية تقدم اليديل العلمي الممكن وتعمل على 

للذ1؟ 

لنؤكد مرة أخرى أنتا لا نناقش هنا لا الأطروحات ولا المواقف ولا الأسباب 
والدوافع . . . إن هدقنا هو التعرف على طريقة التفكير وتقدهاء لا على مدي صلاحية 
أو عدم صلاحية ما يتم التفكير فيه. من هآ الموقسيم ؛ وف هذا الستوى 
الايستيسولوجي المحضء يمكن أن نسجل أن الطاب القومي خخسطاب اشكالىي 
ماورائي : 

-. وهو خخطاب إشكالي (عنايوةممةاده2) بمعنى أنه يطرح مشاكل لا حل لماء 
أولا تتوفر- لا ذاتيا ولا موضوعيا .. امكانية تقديم حل حقيقي ا. 

وهو خطاب عساورائي يمعنى أنه خصطاب في و#الممكنات اللهعنية» أي في وما 
بعد» الواقم العري الراهن . وبالتالي فالعملاقات التي يقيمه! ببن هذه والممكنات» أو 
بينسا وبين الواقم نظل عي الأصرى داحل عالم الامكان حتى ولو البست قالب 
«القرورة المنطقية» . 


يعرف الفيلسوف الألماني وكانت» مأ هو اإشكالي بقوله: وأقول عن مقهوم ما إثنه 
أشكالي إذا كان لا يموي في داخله على أي تناقضء. ولكن وجوده الموضوعي لا يمكن 
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التعرّف عليه يأية طريقة». لنضف إلى هذا تول غبرييل عارسيل: وإن عالم الاشكالية 
هو في نفس الوقت عالم الرغية والخوف». 

بالفعلع يطرح الخطاب الشومي قضايا لا تحمل نداقضاً: فقضية التلازم بين 
«الوحدة» و والاشرر تراكية؛ من سهة وبينهيا وبين وتمرير فلسعطين: من جهة أخرى نضية 
سليمة منطقياً. إن القول بسآن الوحدة العربية لا يمكن أن تكون في صالم الجباهير 
العر بية؛ ولصالح التنمية الشقيقية, إلا إذ! كانت ذانت مضمون اتستراقي قول سليم 
وصحيح ٠‏ تمامأ مثل القول بآن الاشترا شتراكية في الوطن العربي لا يمكن أن تؤدي إلى نوع 
من الاكتفاء الذاتي ولا يمكن أن تتاسس عليها وببا تنمية حقيقية وتهضة شاملة إلا إذا 
تمت عصلى مستوى الوطن العري كله. إلا إذا كاتنت كل الامكانات العبريية المأديية 
والمعئوية شماضعة لمخطط واحد عام ومتكامل . وبالمال, فاللعوى الي تقول إثه الوحدة 
العربية لا يمكن أن تقوم بالشكل الذي يستجيب لمنطلبات والتلازم» بين الوحدة 
والاشتراكية إلا إذا لمر العرب من أسرائيل كقوة عدوانية توسعيسة وكرأس حربة 
للامبريالية العالية مهمتها اجهياض كل عاو لاب التقدم العربي والتحرر العري دعرى 
ميررة تماماًء أو على الأقل قابلة للشيرير بنفس الدرجة الى تقبل ما العبرير المدعوى 
الحمضادة التي تقرر أن تحرير فلسطين وبالسالي التمخلص من إسرائيل لا يمكن أن يتم إلا 
بقيام وحدة عربية وانجال التحرر العري. 

نع لا تحمل أي واحدة من هذه القضايا الأربع تناقضاً ذاتيأء بل تبدو كلل 
منبها صحيحة اما بمعنى أنه يمكن اليرهنة عليها برهنة صصبيحة. ولكن الشكلة هي أن 
الأمر يتعلق بزوجين من القضايا كل واحدة مهيا تقيض الأخرى. . . وإذا أستعرنا 
مصطلم دكانت» أمكن القول إننا هنا أمام وتقائض» (والتقيضة #تسم دمو ؟ زوج #من 
القضابا يبدو بوففسوح أن الأولى تناقض الثانية؛ ولكن يمكن تقءبيم بر هيآ حيدم 
محكم من الداحية الصورية على كليهما (. . .) وما كان المنطق يقتفي أن القضيتين 
لمتناقضتين لا تصدقان معأ ولا تكذبان» فات العقل يقع في صراع مع نقسه حين يرى 
أن من اللمكن أن نقدم برهاناً صحيحاً من الناحية المنطقية على ا موضرع ونقيضه في 
أن ولد 

يتعلق الآمر إذناء با يمكن أن نطلق عليه: نقائض الخطاب الشومي العري . 
وسواعء كان هَذآأ الخطاب 1 بزهة ليرالية أو ع هيول اسع ع أو كان ماركسيا أو 
ماركساوياً متياسراً فهو يتعامل» كبا ببّنا في هذا الفصل والفصل السايقء مم ثلائة 
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قحال 


مغأهيم ؛ أو حدود *ي : الوحدةء الاشتراكية» تسر ير فلسعلين. وتكاد مهسة هل! 
الخطاب تنحصر في ترتيب العلاقة بين هذه الحدود ترتيباً ماء أي تركييها على نحو ما. 
فإذا تبين ب «التجربة أن نوعاً ما من التركيب غير قاب لمتطبيق العمل أو أن محاوئة 
تعلييقه د فشلت انتقل الخخقطاب إلى شركيب أخخرء سيكدون وبالضر ورة. تقيض 
الستركيب السابق. نول ب والضرورة» لآن تركيب هله الحدود الشلاثة يعطينا ممت 
قضايا متناقضة مثى مثنى : بمعنى أن كل زوجين عنها يشكلان نقيضة. وهذه القضايا 
الست كنا بلي : 

5 الوحدة سه الاشتراكية عه تحرير فلسطين. 

؟ ‏ الوحذة سه تحرير فلسطين > الاشتراكية . 

الاشتراكية سه الوحنة -> تحرير فلسعلين . 

+ - الاشتراكية -» تحرير فلسطين عه الوحدة. 

5 تحرير فلسطين -> الوحدة > الاشتراكية. 


1 تحرير فلسعلين س> الاشتراكية > الوحدة. 
(السهم هنأ يعني وشرط؛ وهكذا فالقضية رقم ١‏ تقسراً هكذا: الوحدة شرط 
لللاشتراكية. و*ما معا شرط لتحرير فلسعلين وهكذا), 


جميع هذه القضايا صحيحة منطقياً (أي قابئة للتبرير والبرهئة) ولكن كل وإجدة 
منبا تتناقض مع أية واحدة من الخخمس الباقية. وبما أن الأمر يتعلق بثلاثة حدود تتبادل 
المواقع . فإن النقائض التي يمكن تركيبها تبلغ خهس عشرة نقيضةء وعي كيأ يلي مشارا 
إليها بأرقامها في الترتيب السابق : أسكا؟ 5د" اق ادم ألم ايام 
؟ - 4ه. 7ك شع #أسات اك يع #س نش "ات سق عر نأ مر اث 


نحن إذن أمام نقائض تؤسس الخطاب القومي العري المعاصر بمختلف منازعه 
الايديوللوجية (لييرالي: اشتراكىي ع سار كسي . مه الع 1 عل سن هذ1 الخطاب 
خطاب نقائض !إيدبولوجية. وإذا سألنا وكانت» الذي درس وناقش «نقائض العقل 
المجرده ‏ عن منشأ مئل هذه النقائض كان لواب هو أنها ترجم إلى كون العقل المنتج 
لها يتعدى «حنود التجربة» ويذّعي معرفة ما وراء الواقع. ويعبارة أخرى أن التقائض 
التي من هذا النوع ترجع إلى كون العقل الذي يتنجها يتعامل مع الممكنات الذعنية 
9 عع المعطيات الواقعية . 

والمق أن المخطاب القومي العري المعاصر هو خطاب في والممكدات اللعنيةي 
فهو من هذه الناحية خخطانس «ميتاواقعي : با درائي » يتمحدث عن وما تعتة الواقع 


السربي الراهنء كديا سبق أن أبرزما. وهكذا فجعل والوحدة» مثلاً شرطا لعحقيق 
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«الاشتراكية؛» أو العكس» هو جعل ممكن شرطاً لممكن آخر. وبالتالي فالسلافة 
ستكون بالضرورة علاقة ومكدة». وفي عالم الامكان يمكن البرهدة - صورياً ‏ على 
القضية وعكسها. 

صحيم أن الفكر . والايديولوجيا الشورية نصاصة .. يجب أن هيدف إلى محقيق 
الممكن» ولكن لا أي ممكن» بل الممكن الذي تسمح الشروط الموضوعية ‏ بهذ! القددر 
أو ذاك ‏ بتحقيقه. إن ما ييزكي ممكا على بمكن هو كونه يستجيب أكثثر للمعطيات 
الواقعية ويقع في أتهاه تظورها. هذا من جهةء ومن جهة أخبرى لا بد من التأكيد 
أن تغيير. الواقع ع أي واقعء لا يصيم ممكنا إلا بعد فهمهء إلا بعد التعرف, تعرقا 
علمياء على ثوابته ومتغيراته» على فواتينه التركيبية وقوأنينه السببية» وبعيارة أخرى إلا 
بعد جعله مونيوعا للمقلء لا للعاطفة. إن ذلك وحده هو الذي يمكن أن يجعل عن 
الطاب القوعي .» أو من أي حخحطاب آأخخرء «مرشدا] للعمل». ْ 

وإذا نحن تساءلتا: ما الذي يجعل الخطاب القومي يختار ممكناً دون آخبر ليجعله 

شرطا لتحقيق الممكنات الآأخرى» فإننا ستجد. إساسا العاطفة (الخوف والرغية). إن 
«التهديد قار 1 (الخنوف+ ووالنغة - التار يخ (الرغبة) هما العنصراآن الإؤسسات 
والمحركان للخطاب القومي . العنصران اللذان تتوارى أمامهيا كل العطيات الوضوعية 
(الاقتصادية والاجتاعية والتغرافية. . .) كا أبرزنا ذلك في القسل السابق. 

وإذن فعالم الخطاب القومي العري هو بالفعل وعالم السرغية والمنوف؛ وبالثالي 
فهو خطاب اشكالي لا يمكن أن ينتهي إلا إلى نقائض. إن المرغبة والخوف حالتات 
نفسيتان لا تساصدان لا على التمخطيط العقلاني ولا على مواصلة العسل. كل ما 
تستطيعه الرغبة هو الدفع إلى مزيد من الرغبة» وكل ما يستطيعه الخوف هو دانتاج» 
مزيد عن اقنوفى. وصراع الرغبة والخوف لا يمكن أن ينتهي إلا إلى شبيء واحد هو 
أغروب إما إلى وراء وإما إلي أمام. . . ذلك ما يفسر إستعداد الخطاب القومي للتنقل 
و والترحال» بين أقصى «التشددة وأقصي «الاعتدال», بين طلب «القليل: من الوحلة 
وبين عدم الرضى بأقل من والوسحدة الشاملة الفسورية»: بين «تصفية آثار العنوان» 
وبين «تعميم التورة الفلسطينية على الوطن العري كلهه بين «الاشستراكية الامصسلاسحية» 
و «الاشتراكية الثورية» . . . العنم . 


لقد نجم الطاب القومي فملا في بث ونشر الشعور القومي بين صوف 
الجاهير العربية مشرقاً ومغرباً. هذا صحيحء ولكن صحيم كذلك أن هذا الطاب 
غم يتجاوز بعد المقولات العاطفية الوجدانية المرتبطة باللغة والتاريخ والمصير. . . إلى 
المقولامت العقلية الواقسية التي لها علافة بافياكل الاقتصادية والصراع الاجتسياعي 
والندمية والسياسة الدولية. . . الخ ما زال يغضل تنظير والممكنات العاطفية» على 
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تفسير المعطييات الواقعية. فهو كديا قلنا خمعطاب تنسجه الرغية والخوففب ويدعو إلى 
«اغتنام الفرصة؛ «قبل أن يفوت الأوان» وكأنه يطائب بتوقيف الزمن. وبالفعل ذهو 
بس بدافع اندماج الرغية في الخوف إن الزمن «ليس» في صالح القضية العربية. هذ! 
في حين أن الزمن ليس إل إطارا لفاعلية الانسان. والفاعلية ‏ الفاعلة لا المتفعلة ‏ 
تتوقفب على قدرة المقل لا على فورآن العساطافة. ليس الزمن مسؤولا عن شي». . . 
مانا السؤول هو الانساإن الذي ييا الْرُْمن .ع عو المقل اللي يلما ويقوت المياة قف 
الْزُمن . 


١ك‎ 


الث ل السراع 
الخطحاب الفالستفى 


1ق تمأجاعونن - آم ببحيبايية 1ن 1 


أولا: من أجل «تأصيل» فلسفة الماضي 


هل نجد قي الطاب الفتسفي المعاصر مآ افتقد ناه في أنواع الخطات السابقة؟ 
هل نجد فيه العقل والمنطق؟ 2 : 

ذلك عو السؤال الذي سيقود تحركاتنا في هذا الفصل والفصل الذي يليه حي 
ستنتقل إلى درحاب» الفكر الفلسفي العري المعاصر تسأله ما عندهء بل تعيش معه 
اشكاليته؛ ودات على صعيد الخطاب ؛ لا غير. فلتبدا إذن تحديد وضعية هذا 
المنطاب . الخطاب الفلسفي - بالنسية للشخطاب التيضوي العام الذي اتخذناه تقطة 
مرسجعية في تحديد هوية أصناف الخطاب العري الحديث واللعاصر . 

الخطاب القلسفي في الفكر العري الحديث وامعاصر فرع من الخطاب النبضوي 
وامتداد لف وهو يؤكد انتاءه إليه إما حبر !حة وزما شسمثاً. إن هذا ؛ يعني أنه وأقم هو 
الآخر تحت ضصغط الاشكالية العامة لفكر والبفضةف اشكائية والأصالةة والمعاصرة». 
ولكنه إذ يتتجه إلى التراث أو إلى الفكر الأوردبي 3 يبحث عيا ويهب ألم كيز عو 
الشأن بالنسية للمخطاب العبضصوي العامء سل يكاد يتصرف يكل إهتامه إلى البحث 
عن مكان في التاريش لتراثنا الفلسفي وصولاً إلى «تأصيل» الفلقة العربية الاسلامية 
من جهة؛ وإلى محاولة انشاء وفلسقة عربية, معاصرة عن جهة أخخرى؛ ومن هنا كأ 
هذا الخطاب خسطابين: خسطاب من أجل فلسفنة الماضيء وخطاب من أجل فلسفة 
الستقيل. 
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أما أن يكون «التحدي الغربي» قد حرك الرغية في «تأصيلء الفلسفنة العربية 
الاسللامية الملحدرة إلينا من القرون الوسعلى ٠.‏ فهذ! ما لا تاج إلى بيان؛ فالجعلاب 
التيضوي العري: هو في جملته جواب عل هذا التحدي. وأما أن تكون هناك داخل 
ترائنا نفسه عوائق تحول دون محقيق هذه الرغية؛ عوائق يجب تصفيتها على طريق 
داثبات» أصالة تلك الفلسفةء فهذا مالا يخفى على من له إلام بالصراع الذي عرفه 
الفكر اللعربي الاسلامي قُ القروت الوسلى واللي م وَالث إمتلاتاته قذثية لكل اليوم : 
السراع بين العقل والقل . بين الفلاسغة والفقهام, الصراع الذي اتتهى إلى تكريس 
اطروحات الطاب السؤي السلغي المعادي للفلسفة. والذي يعتير وعلوع الأوائل» 
بكيقية عامة من «الدخيل» الذي يجب عزله وماربته لا فيه من «البدح: و «الضلال». 

وتأصيل» الغلسفة العربية الاسلامية يتطلب إذنث: من جهة الرد على مؤرنخي 
الفلسغة في الغرب. والمستشرقين مهم بصفة خساصة,» الذين يدّعون أن الفلسغة في 
الاسلام لم تكن سوى نسطخة مشوعة من الفلسفة اليوناتية» أى هي هذه تفسها ومكتوبة 
بحروف عريبة»» كما يتطلب من جهة أخرى التخفيف من دعاوى عشاوئي الفلسفة 
والفلاسفة داخحل الفكر العري نفسهء إما بتأويل أقوالهم وإما ببيان بطلاعا بصورة من 
الصور. 

تاك هي المهمة المزحوجة التي تهند للقيام ها أول مدشن للخطاب. الفلسغي . 
النبمضوي » قِ الفكر العربي إلأتديفء صساحب والتمهيد»ة"؛ المشهسور. فلتستمم إليه 
يقول ؛ 

هذا تمهيد لتاريخ الغلسفة الاسلامية يتتسل على بياث لمشازع الضربيين 
والاسلاميين ومتاعجهم قِ حراإسة الفلسفة الاسلامية وتارخها. 

ووالباحتون من الغربيين كنا يقتصدون إلى استخلاص عناصر أجنيية في هذه 
الغلسفة ليردوهما إلى مصدر شير عري ولا أسساللامي ؛ وليكشفوا عن أشرها في توجيه 
الفكر الاسلامي » أمسا البلحشون الاسلاميون فكاما يزنون الفلسفة يزان الدين» 
(مقدمة الكتاب). ْ 

ميل البداية ؛ إذن» يقدم هذا الشطاب نفسه على أنه سطاب نمضوي في 
الأصالة , ومنل البداية كذلاك يقدم هذا اللقطاب تفسه على أنه خطاب في و«المتبيج؛ ومن 





(1) مصطفي عبد الرازق: انهيد لاريم القلشفة الاسلامية . والكجاب عبارة عن عماضرات ألقاها تلؤثفب 
في البامسة الصريةء يرم كان أستاذا فيها في أواخر الثلاثينات من عدا القرن؛ ثم جمعها وطبمها بالعتوان الأثقف 
الأكر عام 1441. ونسن ستحيل إلى الطبعة الثانية الصاحرة عام 5 عن إبدة التايف بالترحة والنشر في 
التاهرة. 


١ دك‎ 


أجل والمنيج» . المتهج منظوراً إليه على أنه الرؤية لا على أنه طريقة في التفكير 
والعمل . ومن هيتا تمع بين «المنازع: و والمتاهج؛ . فكيف سشثبت صاحب (التمهيد؟ 
أصائة الفلسفة الاسلامية؛ وما مبجه إل ذاك؟ 


الى #ببأحب والتمهيت»؟ يا إبسر ماله الدذخول ق حداتك صر بح وسيائر لا صبع 
«الغربيين» ولا مع «الاسلاميين؟ . إنه يفضل اعتاد والمبيج أثتار مضي »+ وبالالي تتبع 
مواقف هؤلاء وأولتك والرد عل كل عنبا من داغله, أعني من خمللال التطورانت ألتي 
احقته . ذلك لآن موأققب الشربيين من الفلسقة الاسلامية تمد تطورت تطور معرفتهم 
مهليه الفلسفة؛. مثليا أن مواقفب «الباحثين الاسلامين» منبآ م تكن ممبوسيدة ولا نبائية: 
وإذن قأحسن الردود هآ جاع عل كسيقةه لوشهاء شاعد عن أهلها , 
وهكذ! فاستعراضص ومواقف الغربيين؟ عن الفلسفة الاسلامية مند أواشل القرن 
التاسع عشر إلى أواتل القرن العشرين في تسلساها الزمني يكشف عن تطورات كلها 
5 صالم أصالة الفلسغة الأسلامية , وأهم هذه !لتطورات ما يل : 
؟! د لقد وتلاشى القول بأن الفلسفة العربية الاسلامية ليسث إلا صورة مضوهة 
من مذهب أرسطو ومقسريه: أو كاد يتلاثى . - ٠-‏ 1 
ب . كا وتلاشى القول بأن الاسلام وكتابه المقدنس كانا بطبيعتهيا سجشاً خرية 
العقل ٠‏ وعقية ف مسبيل هوض الفلسقة. أو كاد يتلاشى . - + # 
ب أضف إلى ذلك إن ولفظ الفلسفة الاسلامية أو السربيية» قد أصيم 
وشاملة . كأ يسمي فلسقة. أو حكمة 4 ولمباحث علم الكلام؛ كا وأشقعاء اميل ل 
إعتيار التصوف أيضاً من شعب هله الفلسفة» (ص 176 -394. 


عذ! عن جهة.؛ ومن جهة أخرى فإذا كان بعض والاحثين الاسلاميين: من 

المؤلفين القدامى قد ادعواء كبا فعل صاعد الأندلمي دأن العرب ل يكن عندهم شيء 
من علم الفلسفةق. واب طبعهم خلو من التهيؤ لحذا العلم إلا قلوذاء 55 بعضهم 

الأخثر. مثل الشهسرستاتي » يؤئك وأن العرب: بل الاسلام كان عتلهم سياه د . 
وكانت عتدهم حكمة؟ . يإذا كان العرب قد أتمرقوآء بعد الاسلام: عن الفلسفة 
والعلوم فليس ذلك راجعاً إلى «#صور في طيبعتهم» ؛ بل كان ك] بقول أبن خلدون» 
#بسحكم البداوة البعيئة عن ممارسة العتاعات العلمية وفيرهاء ثم بمحكم اشتشاهم 
بالرئاسة وتدبير الدولة والدفاع عنبا واستتكافهم عن معالجة الصناعات حتى العتثمية 
منها التي تركوها لمرؤوسين من الأعاجم» ص 18). 

أما عن موقفب الفلسقة من الدين. وألدين من . الفلسفة. إن الخطاب ميتطلق 
من ققرة لابن محزع يقول فيها والفلسشة على المقيقة إثما معناها وتمرتبك والغرض 


1م !ا 


المقصود نحوه بتعلمهاء ليس شيئاً ضر غير أمصلام النفس بأن تستعمل في دنياها 
الفضائل وحسن السيرة المؤدية إلى سلامتها في المعاد وحسن سياستها للمتزل والرعية. 
وهذا نفسه لا غيره هو الخرض من الشريعة. هذا ما لا خلاف فيه بين أحد من 
العلياء بالغلسغة ولا بين العلياء بالشريعة» رصن /الا). وعلى الرغم من أن إين حزم قل 
كتب هذ! تمهيدا لنرد على من أنكر الشراشمع من المنتمين إلى القلسفة»29 أي دفاعاً 
عن الدين لا عن الغنسفة ؛. خإن صاحب والتمهيد» ‏ اللي يعصراقفه جيد؟ ‏ سأي ألا أن 
يوظف هذ! النص في أنهاه معاكس قناما: إنه يريد أن مهد يه للرد على من أنكر 
الفلسفة عن رجال الدين» وبالتالي توظيفه في الدفاع عن الفلسفة. وهكذ! فبعد ابراز 
دأن الغفلاسفة يجاولون غاليا التوفيق بين الشريعة والحكمة في أسلوب ليس فيه عنف 
ولا نزوع إلى كبرياء» (ص )8١‏ يأني التخفيف من موقف تمصوعم الفلسفة من الفقهاء 
والمتكلمين بإبراز الآراء التي فيها شيء من «الاعتدال». وهكذا فالغزالي «مع شدنه في 
الرد على الفلاسفة ومعاداته للفلسفة لم يبلغ في ذلك مبلغ من رد القلسفة جملة وحورم 
الاشتغال با من غير تفصيل» (إصنى 7م). وهكذ! يقدم الغزائلي ‏ وهو حجة الاسلام - 
كحجة على ضرورة الاعتدال في الحكم على القلسفة. يفعل صاحب التمهيد هذا 
ليتمكن من الرد بقوة على موقف الفقهاء المتزمشين سواء أوثقاك الذين عاشوا قبل 
الغزالي أو بعده. وهكشذا فالذين هاجمرا الفلسفة قبل الغزاإلي كان معظمهم دمن لم 
يتكلمون عن علم في عالجوا من أمور الفلسفة)» وص الى . حذخع. أما الذين هاحرها 
ومن علياء الدين المتأخرين فالظاعر أنهم لا يروت بين الفلسغة وبين الشعبلة والسيخر 
والكهانة فرقأة رص .مه - 448): وإذ! وجد بينهم من «اتصل بينا وألم يعلومهاء» كابن 
قيم الجوزية واستاذه أبن تيمية فإن «تفحات النظر العميق والاطلاع الواسم تخفف من 
لدع أسلويبأ» وص .)4١‏ 

هل يتعلق الأمر هنا بالدفاع عن الفلسفة ازاء هجيات الفقهاء ورجال الدين 
المتزمتين آم بالدفاع عن سوقف الاسلام والمسلسين من الفلسفة ازاء اتيامات 
امستشرقين و دالباحثين الغر بيين»؟ 

الواقع أن الطرفين معاً ‏ المستشرقين من جهة والفقهاء من جهة أخرى . 
حافي ران هوما فى ضمطاب ماحب والتمهييد». قعتدما يكون أحدعنا عل السطور 
يكون الآخر ضرورة بين السطور. وحضورخما في خحطابه عل هذا الشكيل ليس 
باختياره بل إن طبيعة موقفه السلفي . الأيبرالي يفرض عليه ذلك. إننه مد نفسه 





(98) انظر: أبو عنم علي بن أحد بن يزع » لفل في اتلل والنسق . ١‏ مم إبيروث: مكية عياط 
[د. د . )ب جح ا سن 31 معسور عن طليعة معيرية مؤرحة بسةة لأ اه 2 


١و‎ 


مضطرا إلى التفكير في الفقهاء عندما يرد عل المستشرقينء وإ الطكير فى هؤلاء عندما 
يكون بصدد التخفيف من موقف أولتك. وبعبارة أوضمء لقد كأن يشعر أن عليه أن 
لا يزكي موقف الفقهاء المتشددين المتكرين للقلسفة عندما يرد على المستشرقين الذين. 
يعون أن الفنسفة الاسلامية قد ظلت نسكخة من الفلسفة المونانية أو الذين يقولون 
إن طبيعة الدين الأسلامي لا تسمح بحرية التفكير» كا كان يشعر بأن عليه أن 
يتجنب تزكية موقف عؤلاء من خلال الرد على أولتك. تقد كات يماور خصمين يثينيان 
قضية واحدة: ولكن من موقعين ختلشين: بل عتناقضين. فكان لا بد من معالحة 
الموضوع بمرونة وحذر. | 

عناك طرف ثالث يرى صاحب والتمهيد» أنه من غير المائز إغفائه . ويتعطق 
الآمر ب وأبحاث في تاريخ الغلسفنة عالجها من تعرضوا لتاريخ العلوم والتأليف ف 
الاسلام» مكل المسمعودي وآين النديم ومأعد وإبن خالون وطاش كرى زأجة وحاجي 
خليفة من اجهة» وب وكتب الملل والتحل والقالات ‏ التي لا تخلو. من موضوعات 
تتصل بتاريخ الفلسفة الاسلامية: مشل مقالات الاسلامين للأشعري والشرق بف 
الفرق للبغدادي والفصل لآين حزم وأثلل والتحل لتشهرستان . . . من جهة أخرى. 
أضف إلى ذلك وبعض الكتب الديئية الصرف» التي ترد فيها ومسائل ذات علاقة' ببذ! 
الموضوع كما في يعض كتب الغزالي وابن الجسوزي وابن تيمية وأبن قيّم الجوزية» 
ص 519 نر ) . ْ : 

ولا يطيل صاحب «التمهيد» مع هؤلاء: وإنما يقتمر على القول ببأن «كلام 
الاسلاميين في الفلسفة الاسلامية, مع قصوره عن تكوين متيج تاريجي ؛ هو ف غالب 
الأمر يعوق ببيان نسة هذه الفلسفية إل العلوم الشرحية ؛ وحكم الشرع فيها؛ ورد مأ 
يعتسر معاركيا للدين منيا» رص 458. 

«القصور عن تكوين متبسع تارعخي»ء ذلك عور عيب اكلام الاسلاميين في 
الفنسغة الاسلاميةو. فهل يصدق هذا أيضاً على «الباحثين الخرببين؛ المذكرين لأصائة 
هله الفلسغة؟ إن صاحب التمهيد لا يصرم بذلك: ولكن البديل الذي يطرحه يجعل, 


فيا هو هذ؛ البديل إذن؟ 

نه «المميج التاريخني» الذي يعود بنا إلى الينابيع الأولى ومجنبدا الاتسياق ضع 
أطروحات المستشرقين اللين ويقصدون في دراستهم إلى استسخلاص العشاصر الاجنبية 
التي قامت الفلسفة الاسلامية على أساسها أو تائرت عبا في أحوارها الختلفة. يبعلون 
ذلك شيم ويتحرون عل اخصوصض أظهار أثر الفكر اليوناني قي التفكر الأسسلامي 


1 


واضصاً قويأء هذا في حين أن «العوامل الأجنبية المؤثرة في الفكر الاسلامي وتطوره, 
مهيأ يكن من شأتباء فهي أحداث طارثة عليه» صادفته شيئا قائماً بنفسهء فاتصلت به 
ل تخلقه من عدم وكان يينبيا تمازج أو تدافم , لكتها على كل خال لم تمح «صوهرء محوأة 
وص 8.4 . 

ويضيف: صاحب التمهيد إلى ذلك مباشرة: دمن أجل هذ! رأيئا أن البحث في 
تاريخ الفلسفة الاسلامية يكون أدنى إلى المسلك الطبيعي , وأهدى إلى الغاية حين نبدأ 
باستكشاف الجرائيم الأولى للنظر العقلي الاسلامي في سلامتها وخلوصهاء ثم نساير 
خطاعا في أدوارها الممختلفة, من قبل أن تدخل في نطاق البحث العلمي ؛ وعن بعد أن 
صارت تفكيراً فلسفيا» (صض .)5١1‏ 

الفاسغة الاسلامية متهمة بأنها هدينة بكل شيء للفلسفة اليونانية» فلتعمل على 
إبطال هذه التهمة بإثبات وجود تفكير فلسفي في الاسلام قبل ترجة الفلسفة اليونانية, 
وسيكون ذلك برهاناً على الاصالة . وهل هناك أنقى وأقوى من تلك التي يتم الررجسوع 
ها إلى «الحرائيم الأولى» و بالماطلق الأصيل»؟ 


إذ! نحن امهنا هذا الاتجاء صار بإمكاننا تنمس سداية الدظر العقلي لدى 
السلمين قبل عصر الدوجه يكشي وبالضبط في صدر الاسلام نفسيه ححيئب! مسار 
«الاجتهاد بالرأي» أسلويا ضروريا لتعميم حكم الشرع على الوقائع الجديدة. ذلك أن 
«الاجتهاد بالرأي في الاحكام الشرعية هو أول ما نبت من النظر العقلى عند المسلمين. 
وقد غا وترعرع 5 رعاية القران وريسيب من الدين ؛ وتشيات مله المذافبي الفقهية 
أيفسا . .. وذلك قبل أن تفعل الفلسفة اليونانية فعلها في توجيه النظر عند المسلمين 
إلى البحث فيس وزأه الطبيعياث والافيات عل أتيحاء خاصة. والبآاحث قي تأريخ 
الفلسفة الاسلامية يجب عليه أولة أن يدرس الاجتهاد بالرأي منذ نشأته إلى أن صار 
نسقاً عر أساليب ليت العلمي له أصوله ولوأحصك» . يجب البده عيذ! اللحث لأه 
بدأية التفكير الفلسفي عند المسلمسين» والترتيب الطبيحي يقضي بتقديم السابق على 
اللاحق. ولآن هذه التاحية أخ نواحي التفكير الاسلامي نأثر! بالمناصر الأجنبية. 
فهي تخئل لنا هذا الضكير خلصا بسيطأ يكاد يكون مسيراً في طريق النمو بقوته الذائية 
وحدها. فيسهل بعد ذلك أن نتأبع أطواره في ثنايا الساريخض وأن تتقصى فعله واتفعاله 
فبيأ اتصل به من أفكار الأمم» (مى )١77‏ ويجب أن لا يعترض أحد بضعف الصئة 
بين أصول الفقه والفلسفة. ذلك لأنه إذا كان المستشرفون أنفسهم يعترفون للفكر 
العربي الاسلامي بالأصالة في مال التصصوف والكلام ويدرجون هذين العلمين ني 
الاطار العام للفلسفة الاسلاميةء فلاذ! لا نوسع الدائرة لتشمل أصول الفقه : وإنه اذ ' 


لل 


كان لعلم الكلام ولعلم التصوف من الصلة بالفلسفة ما يسوغ جعل اللفظ شاملا ليا 
فإت اعدلم أصول الفقه: المسمى أيشضآ وعلم أصول الأحكام» ليس ضعيف العباة 
بالفلسفة. ومباحت أصول الفقه تكاد تكون في جملتها من جنس المباحث التي يتناو 
على أصول العقائد الذي هر علم الكلام. , .؛ رص 807). 


لقد أشرنا من قبل إلى أن صاحب «التمهيد» يساجل خصمين يتغقان في الهدف 
على الرغم من اختلافهيا في المواقم والمدطلقات. ويا أنه كان يريد إبعثال قضيتها 
المشتركة (دكران أصالة الفلسفة الاسلامية) فلقد كان عليه أن يوجه نخعطابه بالكيفية 
لقي عله يتجتب ارضساء أحدهما عتف ارد عل الآخبر. إن القضية القائئة وعدو 
عدوي صديقي*» غير صادقة هناء لأن مصادقة أحدهها صراحة تر حميا إل مصادقة 
الآخر ولو بليفية ضمنية. إن موقف الفقهاء وموقف المستشرقين موقف وإلحد من 
حيث أن الطرفين معأ ينكران أصالة الفلسفة الاسلاميةء فكيف يمكن إذن مصادقة 
أحدهما دون مصادقة الآخرء وبالتاني دون تأييد دعواهما معاً؟ لشد كان البحث عن 
خرج ‏ لا بل عن قيمة ثالثة ‏ ضرورياً. وقد وجد صاحب «التمهيد» هذا المخرج في 
تباوز منطلق المستشرقين والرجوع إلى «الجرائيم الأولى» المتفكير العقلي في الاسلام . 


هنأ فى مرحلة #الاثبات» . اثيات أصسالة الفلسفة الاسلامية بالرجوع يبأ إلى 
أصول الفقه . سيمتتلف الموقف. ذلك لأن أثباث أصالة والتغكير العقلي في الاسلامع 
ضد! عل متكري أصائلة الفلسفة الاسلامية عن «الباحثين الغربيين» سيرضي بدون 
شلك الفقهاء لآن الأصالة المثوه ميا عناء هي أصالتهم هم بالذات. هذا ما كأن يفكر 
فيه صأسني «التمهيد» - تقصد ما ينطوي عليه خطابه إلينا ولا شك أن المسأنة إذا 
نُظر إليها من هذه الناحية وحدها ستذكرنا بمن يريد أن ويضرب عصغورين بحجر 
وأسحد»: إن الرد على المستشرقين في هذه المرحلة سيكون إيشا إرضاء للفتهاء. . 

ولكن إلى أي حمد؟ وبأي معنى؟ 

الواقع أن أطروحة صاحب «التمهيد؛ تفع منبجه في مأزق. ذلك أن 
الانطلاق من «الجرائيم الأولى للتفكير العقى في الاسلاف (الاجتهاد بالرأيء وبالتاني 
أصول الفقه) لا يؤدي بنا حتيأ إلى الفلسفة الاسلامية بالمعتى الاصطلاحي للكلمة, 
فلسفة الكندي والقاراي. . . بل يسير بئا في خط مواز ها تماماء هضى خط الفقهاء 
والمتكلمين المعادين للفلسقة. ان القضية الأساسية التي تطرح نفسها هنا قد سكت 
عنها صاحب «التمهيد؛ ويمكن التعبير عنهبا كما يئي: هل كأن هناك اتصبال بين 
«الاجتهاد بالرأي في مجال الشريعة والعقيدة من جهة. وبين الفلسفسة باللعى 
الاصطلاحي للكلمةء فلسغة الكندى والفغاراي. . . من سهة شانية؛ بالشكل الذى 


١ ه‎ 


يسمم بالقول إن الفلسفة ببذا المعنى كانت نتيجبة لتطور والنظر العقلي في الامسلام, 
بالمعنى الذي حدّده صاحبنا؟ إن تاريخ الثقاقة العربية الاسلامية يؤكد أن الطرفين قند 
تطوراء كل منبيا بمعزل عن الآخر. وحتى علم الكلام الذي هو أقرب العلوم العربية 
الاسلامية إلى الفلسفةء فلا شيء يسمح بالقول عنه إنه كان الأساس الذي قامت 
علمه الفلسفة أو أن هله كانت تويجاً لشطوره. بل بالعكس لقد ظل علم الككلام 
مستقلا بنفسه» وخصيا للقلسفة» والفلسفة خخصياً له. أما المنطق قلم يبدأ في التأثير في 
مباحث الفقه والكلام بشكل جدي إل حينيا أخذ نجم الفاسفة في الأقول , 

وإذن ف «اسرجوع إلى الشظر العقلي الاسلاعي في سلاجته الأولى وتتيع 
مدارجه . . . ؛ لا يوصلنا إلى الشلسغفة . بل يمسير ينا في خط سواز اشاء مستشل عنيا. 
وهذا الخخط يمكن أثبات أصالته بكل سهولة: ولكن لا لفائدة الفقلسفة بل ضبداً 
عليها. إن الغلسفة الاسلامية ‏ يمعي فلسفغة الكندي والفارابي. . . الخ _ متبدو في 
هله الحالة جسيا غريباً في الثقافة العربية الاسلامية. . . هكذا ينتهي «المتيج التاريضي: 
لصاحب والتمهيد» إلى عكس ما أراده منه. . . إل تأكيد ذلا أصالة الفلسفة 
الاسلامية . 
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تلك عي النتييجة التي لمسها أحد تلامذة صاحب «التمهيد» فراح يروجها جاعلا 
منها قضيته والعلمية؛ والايديولوجية؛ لا ضد! على فقهاء الامس والمستشرقين» بل فد 
زعلاته والباحثين» في الفلسقة الاسلامية من العربء العاصرين . 

يثبنى التلميذ منيج الأمشاذ ويقرر معه وأنه كان لدي المسلمين تفكير صالص 
صدرو! فيه عن ذاتهمء وتفكير تنسيقي كان لهم فيه أيضاً حظ من الابتكار» ويبخاصة 
في «علم الكلام وعلم أسول الفقه». ولككن التلميل يؤاتسل الأستاذ على كونه اعتير 
0., فلسفة الكشدي والغارابي وابن سينا وابن رشد وغيرهم من شراح فلسقة 
اليونان: فلسفة اسلامية فيها أصائة وأبداع» ويضيف التلميل قائلا إن وفي هذ! مجافاة 
للببحث العلمي الذي أثبت أن هؤلاء الفلاسفة لم يمثلوا الفكر الاسلامي في شيء:". 

لقد انطلق الأسئاذ من الرد على المستشرقين ساعياً إلى اثبات إصائة الفلسفة 
الاسلامية بالرجصوع إلى «الخرائيم الأولي للسظر العفي الامسلامي» وها هو التلميذ 
ينطلق من هذه «الجرائيم الأولى» نفسها ليؤكد وصسة» دعوى المستشرقين. بل ليقررء 
بأقوى نما فعلوآا. إن ما وصلنا من الكندي والغاراي واب سينا وأبي الركات اليغدادي 


(5) على سامي التشبارء نشأة القكير النلسغي في الاسلام (الشاهرة: دار المصارقفه الاقاع)؛ جر اء 


بن را 


1١5 


وأبن رشد هلم يكن شيئاً جديدا. .. كان فقط صوررة من المشائية أو الأقلاطوئية 
الحديئة سم عاوشة غير ناجحة للحوفيق بيتبيا وبين الفكر القراني» والنتيسحة هي أن 
#فللاسفة الاسسلام عل طر بيقة اليونات إنما هم «امتناده لفلسفة هؤلاء الأخضيرين 
و «مراكز إسلامية: للفلسفة اليونانية القدعة قر عنام جديد. ونم يقبل هذا العام 
قلسغتهم . ٠‏ بل اعتيرها خارجة عليه لا تمثله ولا ثلث إليه (صض إم). 


ليس هذا وحسب؛ بل إن النلميذ يذهب إلى أبعد من هذا قيقرر إن الاسلام 
حال دون الأبحاث الميتافيزيقية على طريقة اليونان لسبيين: )١‏ قصور العقل الانسان 
من التوصل إلى الشيء في ذاته. إلى الكنه إلى الماهية. وهذا ما عير عنه علياء السلف 
في جملة مواضيع مستندين في هذا إلى أخبار عن التبي وعن الصحابة ة والسلف تثبث 
هذا إثبانا تاما. . . ؟) إن الميتافيزيقا اليونائية نتاج العبقرية الشخصية اليوتانية أو عمل 
الذنت اليونائية التي تستمل1 وجهة النظر الشمتعسية ؛ في حصين يعثمل الاسلام رأي 
الجياعة ويقوم على الاجماع . . .0". ويضيف التلميذ قائلا: «وعلي العموع نستطيع من 
هذ! أن نفسر مهاجمة فقهاء المسلمين للفلسفة اليونائية هجوماً عترفاء فلقد كانت هذه 
الفلسغة من نأحية أخرى عملا ذاتياً لا يضق والاجماع مص ,)5١‏ . . وإذن فليست 
دعاوي المستشرقين المنكرين لأصاألة الفلسفة الاسلامية هي وحدها (الصحيسة 5 
موقف الفقهاء المناوثين للفئسفة والفلاسفة كأن ‏ ولا يزال ‏ هو المموقفب «الصحيم». 
عهكذا يستخلص التاميذ من مديج الأستاذ نتائج تعاكس عل طول الخط ما هدف إليه 
هذ! الأخير. لقد كان الأستاذ يريد آقامة جسور بين المافى والحماضر والمصالحة بيبا 
نوعاً من المصالكة . أما التلميذ فلا يعترف للحاضر مبوية خرى غير ثلك التي أررثها 
له المأضي . وثلاك ظاهرة يمكن رصدها في مختلف المجالات التى خاض فيها الاعهام 
السلغي قٍّ الفكر العريي الحنديش؛ حيث نرى التوفيق بين والحذيك» و «القديمة ينتهي 
إلى تخرص مجبعل القديم هو والحقيقةء الوحيدة. إن والترحال الثقاني» في هذً! التيار. 
التيار السلفي ‏ يتجه دوماً إلى الماضي . . . والنتيجة هي مواقف رافضة لكل ديد 
مواقف تمتر وما عتدتاع هو وسحده لديف الذي لذ ببلل. 
ذلك عا قعله التلميفٌ بعد أن حر منبج الأستاذ من هاجس.الفلسفة دعل 
طريق إليوتاب» . إنه بقرر أن للفكر الفنُسفي قِ 6 جاتبين : عاتب ميافيزيقي 
وهواما يعرضه علم الكلام. ذلك ذلك. «التتاج الخالص للسلمين:. والمقصود هنا هو 
المذهب الكلامي الذي أسسه وإمام الحمدى» أبو الحسن الأشعري. . . وجائب علمي 
مديجي صو أصول الفقه. هذا العلم الذي ابتكره المسلسون: ومن لاله «أنتجوا 





() يست فكرة «الاجب)؛ هذه من وتات فكر صاحنا انها منتزعة من خطفب آخبر كبا ممح 
ذلك بعد. 


لم1 


تفكير! عتطقياً جديداً وكشفوا عن المنبيج التجريبي الذي عرفته أوروبا بعد ذلك 
وسارت في ضوثه إلى حضارببا الحديثة» وص 78 . أما المنعاق الأرسطي فقسد ورفضهع 
المسلمون بل #هاجوه ونقدوه أشد المجيع وأعنف التقد ثم وضعوا منطقاً جديداً أو 
متبجاً جديد! هو المنبج أو المنطق الاستقرائي6©. لقد أغسل روجر ييكدون عن العرب 
هذا المنبيج وورثه عنه سميه فرانسيس بيكسون و وسرقه» جون ستيوارت ميل وادعاه 
لنفسه. وبعبارة مساحينا: ووقد ألم روجر بيكون قرانسيس بيكوت. . . ثم وجيد 
المنيج الاصسلامي كاملا في كتابات جون ستيوارت ميل . ولا شاك أن منيجه هو منبج 
العرب؛. ولا شك أن الرجل شعر وجا فعل». . . أي أنه أخل علم المسلمين ونسيه إلى 
تفسة, . , وسواء اعترقف بفضل أصحاب هذا المج الحقيقيين ألم يسترف». فلحن 
بناته الأولون. وأساتذة الانسأئية فى -مضارتبا الحديئةع:*. 

لا شك أن القارى» يواققنآ على القول : إنه عندما ويرتفسمع الخطاب الفلسغي 
لل هذا المستوى من «المسلق١‏ و والموضوعية؛ و والمعقولية» يصيمم التقاش غير ذي 
موضوع. . . لقد انتهى الخطاب السلفي هنا كيا في ميادين أخرى إلى نفس النتيجةع 
ال تقرير «الاكتفاء الذاتي»؛ الأمس واليوم وقدا. . , 

تكن لنا بالآأمس ححاجة إلى فلسفة اليوئان وإذن أسنا اليوم قي حاجة إلى فكر 
خلقام اليوثات . .٠‏ والفلسفة الاسلامية الحق هي فلسغة الاسلامء لا الفلسفة الواقدة 
على الاسلام . . - إن التاريخ تاريخنا نحن . . . وأما الياقفي فجاهلية . 

تلك هي الأصالة والطلقة» التى لا يتعب الطاب السلفي المعاصر من تقريرها 
والتشويه مها. . . والخطاب السلفي كيا هو معروف خطاب مسترسل في «التشنويه 
الذأتي» . . . 

بلا با 


في نفس السوقت - تقريباً .. الذي كمانت فيه آراء عساحب «التمهيد» تستقطب 
أنصار! وتلاميل في الجامعة المصرية نفل إلى العريبيةء «رائد» اللوجودية في العام 
السري دراسات لكبار المستشرقين تدور كلها حول حضور والتراث اليوثاني في 
المضارة الاسلاميةي” دراسات جد هامة قدّم لما ب وتصئير عام: أراد أن يبرعن فيه 





(6) علي مامي النشار. مناميج البحث عند مفكري الاسلام ونيد اكسلمين للمدطق الارسطاطائيسي: 
عل ؟ (القاهرة: دار الممارفا. 441951 عس (س). 

التشار» نشل الفكر الشلسفي في الاسلام. 5 ى 

(1) عبد الرعين بدويء التراث اليوناني في المضارة الاسلامية: حراساته لكبار الستشرقين (الشاهرة: 
دار الدبضة المصرية؛ 2 هذا وقد كتب الؤلف مقنمة الكتلب ملم 845 كا أثيث ذلك بضه. أما عل 
ماي التشار فقد نشر أول كناب له سنة باغ ة؟ وهو مناهي البحث عد مقكري الاسلام, . . 


١ ره‎ 


لا من أصالة الفلسغة الأسلامية وجداربها بمكان لائق بها في تاريخ الغلسفة العام » بل 
لقد ذهب إلى العكس من ذلك تماعا فقرر آن «الروح الاسلامية منافية بطبيعتها 
للفلسفة». لنستمع إليه في هذه المراقعة التي لم يستطع أكثر المستشرقين تطرفاً وتحاملك 
تدبيج ما يمائلهاء يقول: «الروح اليونانية تمتاز بالذاتية» أي يشعور الذات الفردية 
بكيانها واستقلاها عن غيرها من اللوات, وبأنها في وضع أفقي بإزاء هله الذوات 
الأخترى. حتى ولو كانت هله الذوات آهة. بينما الروح الاسلامية تنفي الذات في 
كل» ليست الذوات المشختلفة أجزاء تكوّنه, بل هو كل يعلو على اللوات كلها, 
وليست هله اللوات إله من أثار» ومن خلقه . يسيرها كا يشاء ويفعل بي مأ يريد. 
فالروح الأسلامية تدكر الذاتية أشد الالكارء وإنكار الذآتية يتشاق مع ايجاد المذاعب 
الفلسفية كل المنافاة. لآن المذعب الغلسفي ليس إلا التعبير عن إلذات في موقفها ازاء 
الطبيعة الخارجية أو الذوات الأخرى. . . أما الروج التي تشعر بفنائها في غيرها وعدم 
استقلاها بنفسها وعدم إستطاعتها الاعتياد على قواها اللذائية وماييرها الخاصة قله 
تستطيع أن تتصور الأقكار إلا على صورة الاجما : ونا كأن هذ! الاجماع غير مكن 
التسقيق إذ! كانت هذه الأفكار صاهرة عن قرد أو أفراد لأآن هذا معتاه صكورها عن 
الذاتيةء فإنها لا تفهم هذا الاجماع إلا عل أنه «كلمة: هله القوة العليا التي تفنى فيها 
وتخضم ا كل الخضوع بوصغها محلوقة ها وصأهرة عتيأ, وهله الكلمة هي كل شيء 
في الحياة الروحية. . . وعلى ضوء هذه الخاصة تستطيع أن نفهم الحياة البروحية 
الاسلامية وأن تكشف عن مصادرها . فالغلسفة منافية لطييعة الروح الاسلاميية. لحذ! 
م يقذّر هله الروح أن تنج فلسفة بل ولم تسشطع أن تفهم روح الفلسفة المنانية: 
وأن تنفد إلى لباساء وإنما هي تعلقت بغلواهرهاء ول يكن عند واحد من المشتغلين 
بسالفلسفة الوناتية من المسلمين روح فلسفية بالمعنى الصحييح » وإلا لضموا هلء 
الفلسفة وتمثلوها واندفعوا إلى الانماج الحقيقي فيهاء وأوجدوا فلسغة جديئة شاموا 
ذلك أم كرهواية». ْ 

لقد التزمنا في كتايدا هذا أن لا تساقش المضامين فلا نثبت ولا نعارض لا من 
الوجهة المعرفية ولا من الوجهة الايديولوجيةء ونذلك لن ندخل هنا في نقاش حول 
#طبيعة الروس» الاسلامية أو اليونانية. ولا حول تمل المشتغلين بالفلسفة اليونانية من 
امسلمين لروس هلء الفلسفة. وصع ذلك فتنحن لا ملك إلا أن نسجل أن مفهوم 
«الاجماع» في الاسلام لا يعني .. حسب علمنا ‏ وكلمة القدوة العلياه التي إشار إليها 
صاحبنا قبل» بلى بالعكس ان الاجماع في الاسلام, سواء قصد به أجماع الأمة أو اجماع 
العلياء المجتهدين » وسواء حصر ذلك في مصر معين أو اشترط فيه أن يكدون شاملة 





زع تقس المرمعع ٠‏ ع (0). 
اخ + 


إبلاد الاسلام كلهاء أن الاجماع 5 الاسلام إما أخل به كمصدر من مصادر التشر يسع 
في المسائل التي ليس فيها نص من «القوة العلياء المشار إليهاء وإذن فهر يديل عتها 
عند غياب كلمتها. والنتيجة هي أنه إذ! كان هناك شيء في الاسلام يفت ألياي أعسام 
التفلسفب ‏ وهذا لا يعني أن الباب مغلق في الأصل . فهو الاعتراف للإجماع ويالثاني 


صحيح أن والاجاع» إذا أذ به كقانون للحياةء يعارض «الذاتية» بالمعنى 
الوجودي للكلمة بل هو منها على طرفي نقيض. ولكن هل رفض «الذاتيية» (بالمعنى 
الوجودي المعاصر) يعنى رففى القئسفة والتفلسف؟ أوليست الوجودية. وبالتاني فكرة 
دألذاتية» نقسهاء يحرد رد فعل على مذاهب فلسفية غير وجودية سابقة عليها.  .‏ ؟ 


م يتمكن «رأئدء الوجودية 5 العالم العري من قراءة الفلسغة الاسللامية (قراعة 
وجودية»؛ لم يستطع العثور فيها على ما يسعفه في تأسيس «وجوديته؛ عربياً أو 
اسلامياء لم يجدها «موجودا من أجله؛ هو. . . فأذكر عليها حقها في «الوجود: ومع 
ذلك فيجب أن نعترف له شاء ذلك أم كره - بأنه من أكبر دباعثي» هله الفلسفة بل 
أنه أنشط حفار في قبورها. أولسنا ندين له بكثير من النصوص القديمة والدراسات 
المترحمة الحديئة؟ 


4# #6 له 


ومها يكن ؟. فبأسدناء هذه والتزدة الوجوديةع إن البسث عمو مكان قٌِ التاريخ 
للفلسغة الاسلامية مستمرء والمنهج المعتمد هو والمنيج التاريفي» دوما. . . وإذا كانت 
السرؤية السلفية قد خنقت هذا المنيج مسع «التشطميدذ» الذي استمعنا إليه كبلى... 
فلنجرب حظنا مع ذلت المنيبج وفد تسام برؤية ليرائية . -. ومع ارائنه آخخر من رواد. 
العمل الفلسفي في العالم العري الحديث» لنستمع إليه يقول : 


دلا يخلو البحث التاريمي من فروض يقوع عليها وأهداف نظرية يصرب إلبها 
ولا يستغتي عن موذج متخيل تجمم الوقائم على غراره وبين الماضي على أساسهة 
(-..) ولكن العيب كل العيب أن يتحول التأريخ إلى مجموعة فروض ليس بينها وبين 
الواقم عصلةء وأن تؤتخل عل أنها قضايا مسلمة (. . .) وقد بلي تأريخ الحرأة الحقلية في 
الاسلام بطائغة من هله الفروضص. ققيل مغلا إن الساميين فطروا عل غريزة التوحيد 
والبساطة في كلل شيء؛ في الدين والفن والتئخة والخضارة. أو إن عقليتهم عقلية قصل 
ومباعدة. لا جمع وتاليفب (. . .) أو إنه لا فلسغة لحم وكيل مأ صنتعوا أتهم حاكوا 
الآفلاطونية الحديثة ورجدوهل, ول يقهب الآمر عند ذللك. بل رتبيتك عليه نعائجم شي لا 
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يزال يأل بها يعضى الباحثينع". 


إن الخطاب هنا موجه إلى المستشرقين» وعلى رأسهم ريئان» كا هو واضح من 
السابق» ويمكن القول أيضا إنه موجه كذلك إلى وراشد» الوجودية في العا العربي 
بوصفه يتتحي إلى مجموعة وبعض الباحثين» الذين يشير إليهم النص . ومهيا يكنء فإن 
صلحبنا لا يقف طويلا لا مع عؤلاء ولا مع أولئك. بل يتصرف توا إلى عرضى المتبيج 
اللي رصبر جه ويريد تطميقه . وشف1 المنبجج مز ياي (أو ع0 بيني والميج التسار بجي . 
ووالميبج المقارث»: «المبج الشاريخي الذي يصمد ينا إلى الأصول الأولى وينمي 
معلومائناء وبزيد شروتيا العلمية: وبواسطته يمكن استعادة المافي وتكوين أجزائه 
البالية » وعرضص. صورة منه تطابق الواقع ما أمكن. #٠‏ و«المتيج المقارت الذي يسمح 
بمقابلة الأشخاص والآراء وجها لوجهء ويعين على كشف ما بينها من شبه أو عبلاقة) 
والقارئة وتللوازنة عن العلوم الانسانية عممابة المللاحظة والتصربة من العلوم الطبيعية ؛ 
ولك يجب أن تتسم دائرتها لتشمل الفلسفة في القرون الوسطى باختلاف أوطانيا 
وتباين الأديان التي عاشت ف ظلهاء وإذا فعلنا ذنك أدركنا دأن الفلسفة العربية في 
الشرق تقابل الفلسفة اللاتيتية في الغرمه» وأنه ومن هاتين الفلسفتين؛ مضافا إليها 
الدراسات اليهودية, يتكون تاريخ البحث التظري في القرون الوسطى». ليس هذ!ا 
وو تايبا 5 بل لا يد من ربط القلسفة الاسلامية بالفلسغة اليوتائية من جهة. والعلسقة 
الأوروبية الحديئة من جهة أخرى. إننا ببذين التوعين من الربط ستجعل الفلسفة 
العربية تحجد مكان! خاصا ميا بين ما سبقها وما لحقها وما كان بجوارهف!. ويعيارة 
موجزة: ولا بد أن نربط الفلسفة الاسلامية بالفلسفة القديمة والتوسطة وألهديئة كي 
تبر في عكانها اللائق وتكتمل مراحل تاريخ الفكر الانساني» رص 77), 

الرؤية الليسرالية اغيرع متعصيية 1 ؛ قليسن عبمها ققط وضع الفلسفة الاسلامية في 
مكانها اللائق بل همها أبضا واكتيال» مراحل تاريخ الفكمر الانساتي. ولذلك فهي لا 
تقنع بالرجوع إلى «الجرائيم الأولى المنظر العقلي؛ لدى المسلمين: بل لا تهتم بيده 
«والجراثيم» لأن التاريخ ‏ تاريخ الفكر الانساني لم يبدأ مم بداية النظر العقلى لد 
المسلمين بل بدأ. كفئسفة على الأقل ‏ لدى اليونان. وإذنء قياضي الفلسفة 
الاسلامية هو ماضى كل فلسفة: إنه الفلسفة اليوتائية. أما مستقبلها فهو مستقيل كل 
فقلسفة سيقت الغاسفة الأوروبية. . . إنه هله الغفلسفة ننسها. 


في إطار هذه النظرية والليبرالية» لن نجد حرجا في الاعتراف بآن الفلسقة 


له ابم أعيم عمدشورء ل الغلسفة الاسلامية: متبمع وتطبيق + محية البرنسات الفلسقية؛ ١ع‏ 58 ؟ 
(الشاهرة: دار المسارف:». 441354 عن 4. هذ؛ رقد ظهرت الطيمة الأول خذ! الكتاى سوللي مه 181439 , 
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الأسلامية أخذت عن الفلسفة اليونائية» ولن تشعر بالعجب إذا تبيئا أن «روجر بيكون 
ثيق الصلة بالتفكير الأسلامي )+ وأن ديكارت رما يحون قد نأثر في شكه بشك 
الخراق” أو يدا تلن أن هناك شيهاً بين والكوجيتو وبين الرجل ال معلى ف الفشضشاء 
الذي قال به ابن سينا (ص 214. 
المهم هو أننا قد أعطينا بعذ أن أخذنا كما فعلت كل الشعوب القي كانت لما 
حضارة. وإذن فلقد كان ثنا مكان في التاريخ » وذلك برعان على الأصالة . 


لااا بي 


ولخكن أي تريح ؛ وأبة أصالة؟ 

ذلك هو السؤال الذي يطرحه الماركسي والعسري» الذي التحق أخيرا 
ب دالركب»»؛ ركب الباحشين عن الأصالة في التراث العري الاسلامي . نه إِذ يقد 
يعنف الرؤية السلفية والروية الااسة سمتثر أفية سو ماي عن تأحبة الشكل : يمحاولة 
توأ سه انبج الشاريخي - الليبرالي الشوعة - ألقي برى فيها وأساساً سلييا للببسيث 
التاريجي, في موضوع التراثوء ولكنه يؤاضل عليه انصراف تفكير» إلى ومعنى التاريخ 
الذاي للأفكار والمفكرين» واقتصاوره على النظر إلى التصوف ‏ وهو الموضوع الذي 
بس لتطبيق هتبعج + بد بو تابه تظاهرة ذأنبةة فقط له بو*سقه كذتك وظاعرة اجتسيأحية 
من حيث كونه تعبيرأً عن رد فعل غير مباشر للواقع اجتاعي معين (. . .) وإذا أطل 
عل شيم أخخر عار الذات 4 فيس هناك سوى مارب دذاثيات» 4 فرديه أخرى! “كل 
هلآ فبك عن كوه سحي هل! والمنبج التاريخي المقارتوء اللييرالي النزعة. قد قل 
صر عل هل! الخائب_ جائب التو عة الروبحية قُ الغلسفة الاسلامية ‏ مهملة جوائب 
أخرى . . وبالضبط الئزعة .. أو التزعات اللادية . 


وهذه والترعات» بالذات هي التي يريد الماركسي «العري» الكشف عنهنا 
وإبرازها. أما سلاحه فمعروف أنه وتلنيج المادي التأريخي». فلتدظر إلى الكيفية التي 
و#سيطيق: با هذا انبج . قبل عرض النتائج النبائية التي سيستخلصها «بواسطته» , 

ينطلق المأركسي والصربي» من أن وتاريخ كل مجتسم ‏ مند المشاعة البداثية 
الأولى - هو تاريخ صراع بين الطبقات» وأن الانسانية شهدت في تطورهاء من خلال 
هِذ! الصراع ؛ مر حلة عبودية. لم عر حلة القطاعية ؛. ثم مرمحلة رأمبيائية وأتعيراً تأي 
المرحلة الاشتراكية. ومن عنا فإن «تطور الفلسفة في كل مرحلة من مراحل تطور 


2١‏ سين عردوةء لخزصات تمادية في الفلسقة العربية الاسلامية. ؟"ج زبروت: دثر المترلي. خر 4 ب 
1 جر كء سن 6 الارى 
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المجتمع , ولع قِ أورويا آم ف بقدات العرب والاسلام أم قِ إشند والصين. كات ري 
عن طريق الصراع بين المادية والمثالية» باعتبار أن وجهة النظر المشالية كانت تشل 
ايديولوجيا القوى الاجتاعية المعرقلة للتقدم ووجهة النظر المادية كانت تمشلء بالعكس 
من ذلك» إيديولوجيا القوى الاجتاعية العامئة من أجلى التقدمء أي ايديولوجيا 
الطيقات الكادحة والمحرومة, ومن هنا فإن اليحث عن الأصالة الحقيقية ف الفلسغة 
الاسلاميةء الآأصالة المنسسمة مم إتجاء التطور والمعيرة عن أيديولوجيا الطيقات 

المناضئة من أجله» نهب أن يستهدف الكشفف عن «اأنزعات المأدية». 


و والنزعات المادية في الفلسفة العربية الاسلامية: يجب أن تحدد ضمن» ومن 
خلال, «الأشكال المادية الفلسفية كيا عرفت في تاريخ تطور الفلسفة العالمية»» وهي : 
+ والمادية الساذجة: المميرة عن «نظرة القوى التقدميية في المجتصسم العبودي التي 
وصفت قديما بالديمشراطية العيودية» وأبرز مثليها طالس واتكسيانس وانكسائدذر 
وهبراقنيط ودمقريطس وأبيقورء ؟ ‏ واللادية اليتافيزيقية». . . عادية الفكرين 
الأوروبيين في القرنين السابيع عشر والثامن عشر وأوائل القرن الشاسع عشر (...) 
وكانت تعر عن أيديولوجية البرجوازية الناشفة (؟) وساشر القوى التقدمية في ذلك 
العصرة  “‏ ومادية الدمقراطيين الثوريين. . . خلال القرن التاسم عشر في بعض 
بندات أوروية الشرقية وآسية في ععبر انتقال هذه البلدان من الاقطاعية إلى الرأسالية 
وهي تعبر- بالأساس ‏ عن ايديولوجية القوى الفلاحية الثورية بالأكثره, + «المادية 
لد بالحتيكية وعي الشكل الأخمير للادية تارياء عم مرحتتنا الساضرة غلبي تلأدية 
الماركسية معبرة عن ايديولوجيا البروليتاريا. . . 5*4. 


البحث عن مكات قُِ الداريخ للفلسفة الاسلامية يتطلب. إذنء» في نظر 
الماركسي والعري» مقارئة نزعاتها المادية مع أحد هذه الأشكال والتاريخية: الأربيعة من 
المادية . وعكذا فعل الرهم من أن «المادية الفلسفية العربية الاسلامية. . . كانت تتخل 
أشكالاً غامضة تنتضفى بين ثناياها الدراسات اللاهوتية الاسلامية. . . » نه بالنظر إلى 
وطابع أسئوب الانتاج الاقطاعي التداخخل مم بقايا العبودية المتحلة والقطاع التجاري 
المتنامي إلى جائب نمو الصتاعات الحرفية المتطورة نسبياً في المجتمع العري الاسلامي 
خلال العصور الساسية؛ 71 بالنظر قذن”ك إل وطابع الازدهار الذي حظيت به العلوم 
الطبيعية في هذه العصوره. . . إنه بالنظر إلى «علين العامئين الرئيسييين ريما صبح 
القول بأن النزعات المادية في هذ! الثراث (العري الاسلامي) الت إشكالا غير 
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يل 


ثابتة. بل ترحدت بين الأشكال الميتافيزيقية والأشكال الدبالكتيكية بمستواها الملاثم 
للوضع التاريني ذاك)5". 

هكذ! تم منذ البداية تحديد وضع الفلسفة العربية الاسلامية» وضعها التاريي 
بين الفتسفات. . . ووضعها الاجتاعي بين الايديولوجيات . إن والماديية الفاسغية 
العربية الاسلامية» يهب أن تكون في أن واحد تعبيرا عن وطابع أسلوب الانشاج 
الاقطاعي التداخمل مع بقايا العبودية المتحلة والقسطاع التجاري المتنامي» و «طابع 
الازدهار الذي حظيت به العلوم الطبيعية». . . ويب أن تكونء نظر؟ للتداخخل بين 
أغاط الانتاج المذكورة؛» سترددة بين الأشكال التي «تلاثم» تلك الأغاط الانتاجية في 
تف ا خلها , 

لغد تم تقرير كل شيء من البداية وما على الفلسفة الاسلامية إلا أن تدخسل 
أجل القوالب الجاهزة. . . ومهمة الياحث المؤرخ ستكون الاجتهاد في مقاربة هيلم 
الفتسغة فع أحت هذه الشوالب. وبالضبط إالقمالسب» «الملائمء؛ يا «تاريكياة. . أنه 
«الممبيء الحدلي اللطبق» الذي يماول الماركسي والعري» تطبيقه للبرهئة - عربيا- عل 
صسته. وبالتاني على أصالة الموضوع . فالأصالة هنا تستمد حقيقتها من القابلية 
للملاممة مع أحد القوالب الجاهزة. 

بعد تقرير «المنيج المطبق» يأتي السرد المطول للمعلومات الممروفة في الكلام 
والتصوف والفلسفة بالمشرق ليتتهي بنا التطواف أخيرا إلى التثيجة التائية وعي أنه على 
رغم من «كهير عمر الفلسقة العربية فإن وظروفب المجتمع السر بي الاسلامي» قشل 
عيأت شا وما مكنا أن تؤدي دورا مزدوجا في تأريخ تطور الفلسفة العاللمية. هي عن 
ناحية أولى أعادت الحياة من جديد إلى الفلسفة اليونائية بعد أن أصاببا التشتت 
والتبمثر والائزواءء بضمعة أجيال» 5 بعض الأديرة والمدارس التسطورية واليعقو بية 
والفارسية (. . .) وهي . من ناحية ثانية .. طبعت جاتب من جصوائب الفلسفة 
الأوروبية خلال العصر الوسيط بطابع منجزاتبا في معرفة الطبيعة»25. 

وعكل! فنظراً إلى والاخمبلاف النوعي الشامل بين الممجتمعين.: اليونأني ‏ الروماني 
القديم من جانب والعربي الاسلامي في العصر الوسيط من جانب آخرء كان من غبير 
الطبيعي وغير الواقعي بوجه مطلق أن تتعامل الفلسفة العربية مع القلسفة اليونانية 
بدلالاعيا ومضامينبا القدعة نفسها التي كانت ها في ظل المجتمع العيودي اللي زالت 
إأشكال علاقائه الانتاسية وحلت محلها أشكال علاقات انتاجية من نوج سجديد: سم 
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أشكال تاريفية جديدة للمعرفة وللتصورات البشرية عن العالم». 

ليس هذ! وحسب» بل إنه نظرا كذلك إلى دان الفلسقة اليونانية ل تكن المصدر 
الوححيد لتفلسفة العربية الاسلامية (لقد كان هناك الاسسللام واليراثك الغارسي 
وأطندي. . . ) فإنه ما كان يمكن أن تمتل عله الفنسغة (اليونانية) مكانها في الفكر 
الفلسفي العري الاسلامي دون أن يناها التشير والتعديل سواء في دلالتها ومضامينيا 
الفلسفية أم في محتوياتها الايديونوجية لأنه ليس من الممكن أن يكون شكل ايديولوجية 
المجتمم العبوهضي الوثني هو نفسه شكل أبديولوجية المجصم الاقطاعي التجاري 
الاسلامي الأكثر تنوعا وتعقيدا. . . » ومن هنا لست أدري كيف؟ ‏ والميول والمواقف 
المادية أنهي إحتوتبا الفلسقة العربية الاسلاعية عبر مراع هائل ضمن آليتها الداخلية 
عع الميول والمواقف الثالية. ولا سييا مثالية الفلسفة اليونانية حتى الأرسطلية منبا فشلة 
عن الأغلاطونية والأفلاطونية المحدئة؛, 

هذا من جهة, ومن سجهة أخرى فلقد وكان لظهور التزعات المادية في الفلسفة 
(العربية الاسلامية) علاقة أسباسية , . - سالتطور الاقتصادي في العالم السري؛ ذلك 
التطور الذي كان الدافع إليه ‏ إبتداء (؟) ‏ تحقيق منجزات علمية وتكنيكية في علوم 
الطبيعة والرياضيات التي كانت جزّء! عن الفلسفة. من هذ! الوجه كان دخول الفلسفة 
العربية في تاريخ الفكر الأوروي وتآثر الفلسفة الأوروبية ما حينذاك,. مدخلا هذه 
الفتسقة نحو الاعتيام بالطبيعة . إن هذه البداية كانت الطريق الأول لتوجه الفلسفة 
الأوروبية نحو التزعات المادية::2. 

الخطاب الفلسفي في الفكر العري الحديث والمعاصر خطاب ايدبولوجي سافر. 
وبالتاني فهو تحمل معد ومستعد لآن حمل بطبيعته. كل التناقضات الممكتة ما دمت 
تجد تبريرها إيديولوجياً عند صاحيها. صحيح أنه لا يمكن صل الطاب الفلسفي 
عن الايديولوجياء ولكن صحيح كذلك أن الخطاب الفلسفي ذاته هو أكثر إنواع 
الخطاب الايديولوجي تجريدا. . . !أي إخفاء لطابمه الايديولوجي , بعبارة أخرى لا 
يكون الخطاب الفلسفي جديرا بهذا الإسم إلا إذا استطاع أن يحول الايديولوجي إلى 
نظريء» إلا إذا اسسطاع أن بعل من قضيته قضية كلية ضروربة على مستوى 
نطاب . إن ذلك هو ما يعطي القدرة للخطاب الفلسفي على توقير ذلنك الحد الأدن 
من التطورات المشتركة التي تمعل الفاعل بين التيارات الايديولوجية مكتل. ومجعل 
الخركة فيها تنجه . بالتالي ‏ إلى الأمام» وذلك هو طريق التقدم على صعيد الفكر 
النظري . ٠‏ 
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وإذا نظرنا الآن على ضوء هذه الملاحصظات السريعة إلى الشماذج والعينات التي 
عرضتاها قبل من الخطاب القتسفي العري المعاصر وجدنا أنقسنا أسام أفكار 
وأطمروحات نؤكد بنفسها عباقت الطاب الذي يممملهاء ذلك أنه ليس عن بين 
والنيلذج» السابقة من استطاع أن يجعبل القضية التي يدافع عنبا قضية كلية ضرورية 
حتى على مستوى خطابه عو نفسهء هذا فضلا عن عجزها عن بناء عالم متياسك يمكن 
الركون إليه ولو لبعضض الوقت. 

بالنسبة للخطاب السلفي رأينا كيف إدت والمقدعة» الأساسية التي اتطلق متبا. 
الرجوع إلى «الجراثيم الأولى للنظر العقلي في الاسلام» ‏ إلى عكس النتييجة التي كان 
يتوخماها أول الأمر. نم يكن ليحصل هذا لر لم تكن «المقدمة؛ ذانها «ومستعدةم لذلك, 
وواضم أن عدم إدراك الخطاب المؤسس عليها شُدذ! الآمر دليل على شعفه وتباسه. 
لقد فهم صاحب «التمهيد» المنبيج التاريخي على أنه العودة إلى والبداية» والانطلاق 
منها صعدا إلى «الخاضره تماما كيا تفعل ‏ أو تريد أن تفعل ‏ التزعة السلفية . ويعيارة 
أخصرى لقد طابق صاحب «التمهيد» دوت أن يشعر - بين عالمابج السلغي» والمنبج 
التاريخي. فاتطلق من مقدمة سلفية في جوهرها تاريخية في شكتهساء. فكان من 
الضروري أن تكون النتيجة سلقية , 

أما بالنسبة للخطاب الليبرائلي - في الفلسغة الاسلامية .. فقد انتهى هو الآخخر إلى 
عكس النتيجة التي كأن يريدها: اتتهى ضمنيا إلى عكس ما كأن يريده صراحة. قد 
كان التموذج الذي عرضناه ‏ ولريما كان آمتن النباذج الليبرالية .. بهدف إلى إضفاء 
والمعقولية التارمضيةع على ترائدا الغلسفي : نقصد بذلك وضعه في مكانه والمعقول» عن 
تاريخ الفكر البشري. وهكذ! ف والفلسغة العربية في الشرق تقابل الفلسغة اللاتينية 
في الغري» وما معا تشكلان الفلسفة في القرون الوسطى ألتى تشخكل حلقة وسطى 
بين الفلسفة اليونانية والفلسغة الأوروبية الحديثة. إلى هنا يمن القول بأن صاحيئا قد 
دنجس» في «العثور: للفلسقة الاسلامية عل ومكان» فق التاريس , 

ولكن لغائلة من؟ وعلى -حساب من؟ . 

إن وضع (الغلسقة العربية ق الشرق» قُ مقايلة «الغقلسفة اللارينية ف الشر»؟ - 
أي كجزء مكمل لها يعني توظيفها لتقوية خط الاستمرارية في تاريخ الفكر الشري» 
يعني تدعيم الخلقة الأضعف في هل؛ الخنط: حلقة القرون الوسطى . وهذا كله على 
حساب تاريفية الفلسفة العربية الاسلامية. على صاب «أصالتهاء. يل على حابي 
تفوقها على «الفلسفة اللاتينية في الغرب» الني لم تكن شيئاً مذكوراً ازاءها. . . حتى 
بالنسبة للمستشرقين أنفسهم . . . هكذا يأتي وإثبات: «المعقولية التاريية: على حساب 
الأصالة والتاريخية معا. . . ٠‏ ظ 
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هذ! من جهة: ومن جهة أخرى نجد القضية معكدوسة تماماً عند «تتطبيق» 
ع. ذلك أن هاجس الأصالة الذي هيمن على صاحب البج جعله يختار من 

الموضوعات نلاك التي تنفرد ببا والفلسفة العسربية في الشرق» ولا نجدها في والقلسفة 
اللاتينية في الغرب»» أعني انظرية السعادة أو الاتصال» و «نظرية النبوة» و والنفس 
وخلودها عند ابن سيئاع. . . وواضم أن الأمر يتعلق هنا يشطاب اللاعقل في ملكة 
العقل . وبعبارة أخحرى إن «إثيات» الأصالة يأتي هنا عل عساب «العقلانية؛ . وبالتالي 
عل حساب «المعقولية التاريخية؛ المشار إليها قبل (باعتبارها تقوم أساسا على أنبا والدمو 
العقلاتي» في التاريخ) . 

هنا أيضاً تقودنا المقدمات إلى عكسى النتائج المطلوية منها. 

يبقى أخيراً خطاب الماركسي «العري» في الغلسفة الاسلامية وهو كبا لاحظنا 
قبل خطاب عن أجل «المنهج المطبق: أكثر منه محاوئة لتطبيق المنبج. واألواقع أن المرء 
لا يمنك. وهو يقر! تصوص هذ! الخطاب إلا أن يتساءل: وماذ! يبقى في هلء 
التصوص. لو جردناعا من القوالبه النظرية امداهزة؟ 

إن الجواب الذي يفرض نفسه علينا ‏ شئنا ذلك أم أبينا. هو أن ببقى هو نفس 
البضاعة المعرفية الرائجة التي يعرضها كل من السلفي والليبرالي في قوالبه ويوظفها 
لاغراضه. نعم ئيس عن الضرودي أن يأتينا الماركسي «العربي» ‏ دون غير . بمعارقب 
جدينة. , . ولكله مطالب بتقديم تصور جديدء تتحقق فيه الوحدة العضوية بين 
الشكل والمقسوت. بسين المتبجع والموضصوع. بين القالب والمادة, سين الدظرية 
و «اليارسة النظرية:. ذلك أن الخطاب المأركي خخطاب جنل بطبيعته. معنى أن مأ 
عيزء عو هيمنة العلاقة الخجدلية بين منبجه وموضوعه: المنيج يكيف نفسه سع 
الموضوع » والموضوع يغتتي + بل يتحعادد » بفعالية المنيج , أت ذلك هو سر قوة هذا 
المتطاب . . . عتلما يكون حقيقيا. إنه في هله الحالة يفرض نفسه عليك فرضا: إما 
أن تأشذه ككل . . . وإما أن تتركه ككل . 

أما الخطاب الذي ينسجه الماركسي والعري» فيا أيسر أن تفصل فيه بين المادة 
والشكل . . . بين القوالب العامة الجاهزة. . . والادة الذائعة الجامدة. 

لأذ!؟ ْ 

لأنه يقدم نفسه في صورة خطاب ايديولوجي ساذج. . . خطاب ينافج عن 
نفسه في كل خطوة من خطؤائه, فيقدم هكذاء من ذات نفسهء الحجة على أنه 
خحطاب «أيدبولوجيا مستوردة» كبا يتهمه بذلك «السلقي». .. ' 

وإنه لكذلك قملا. . . ما دام لا يصئع قواليه مملياً. 


يذ 


ثأنياً : من أجل وفلسفة عربية» معاصرة 


دومهيا يكن عن أمرء فإن العالم العري الحديث لم يتمخض يعد عن فيلسوف 
عري كبير من طراز أفلاطون وأرسطو وابن سينا وآبن رشد وليبشز واسييئوزا وكانث 
وبرغسون. ومعظم من اشتهروأ فيه حى الآن لا يعدون فى نظرنا إلا كواكب. شحفاقة 
تستضيء بنور غيرها فتتلالا دون أن تضيء العالم بأشعتها الذاتية إلا قليلت*©. 

ذلك ماكتيه منذ عشرين سنة أحد رواد الدرس الفلسقي الحديث في العام 
العري الحديث؛ وهو يصدد التأريخ للانتاج الغلسفي في الفكر العري منلء بدء اليقظة 
العربية إللديقة . 5 الانتصاج اللي حأول تعثقه 9 إلراعات وتياراتء متعا كاسن 
التصنيف الغربي (الاتهاء المأدى .+ الاشياه العقإي : الاغهاه ألو وحي > الملهي. التكاملي :م 
إلا هاه الوجودي . ألا مان الشسخصاني : إلا يام العلمي) ا جعل مناه ليو الأخمر مؤرحا 
«يستضيء بثور غيرهة. . . 

وبعسد أزيد من عشر سسوات من تاريخ إسدار هذا الحكم كتب أحد قذماء 1 
المتشرجين من قسم الفلسفة بمجامعة القاعرة مقالة بعنوآن وعمل هناك حقا فلسفة 
عربية:”" يقول فيها: «إن ما سمي بالاتجاهات الفلسفية العربية (المعاصرة) ليس أكثر 
من طبعات عربيية ‏ بحكم اللغة التي كتبت بيا- لاجاهات غربية خالصة؛ وهي 
طبعات تختلف بالطيع في صياغتها ودريجة استيعابها للأصول» ومبلغ تمثلها للتراث 
لخر بي + ومن م افتقدت إن السات انخاصة» التي تشكل الطابع القومي الخاص » 
لكل فلسفة أصيلة». 

حكم ممائل للحكم الأول. . . ولكنه يذكرناء هذه المرةء بالحكم الذي أصدره 
بعض المستشرقين على الفلسفة العربية في القرون الوسطى » وعلى رأسهم رينان الذي 
وصفها بأنها لم تكن سوى «فلسفة يونانية مكتوبة بحروف عربيةة. . ٠‏ هكذا تيجعل 

الغرب عليئا بالأمسر, يصدق مل واقعنا في الحخاضر. . 1 هل نستاج إلى الساؤل 
عا إذا كان هذا الحكم يندرج في نفس الدائرة التي ينتمي إليها الأول» داثرة 
بسيو .ء يمور غيروه؟ 

ومهما يكنء فإن ما نريد ابرازء هو كون «مؤرخي» ما يسمى ب والفلسفة 


(هاع جيل حليا في: الجاممة الأميركية في بيروت. هيئة الدراسغت العربية» اأفكر القتسفي في مالة سنة 
ؤبريت: الشمعة ع 14517ب ع 35و 

(11) مير اسكتدر, وهل هناك عقا فلمغة عربية؟: قضايا عربية العندة (ليكرل/ مبجمير 414194 
من 41 55. ْ 
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العريية المعاصرة» واقعين, هم أيضاء تمت ضغط الاشكالية العامة التي تسق #ياية 
الغلسفة اشكالية والآصالة والعاصرة». إتهم إذ يعترفون ها بكونبا وفلسقة معاصرة» ‏ 
وإلا فكيف يمكن تيرير حديثهم عنها بوصفها كذلك د لا يروت فيها أآية إصالة: اما 
لأنها ولا تضيء العام بأشعتها الذاتية إلا قليلا» كما يتصن الحكم الأول؛ وإسا لأنيا 
تفعضد وإلى السمات الخاصة التي تشكل الطايع القومي الخاص بكل فتلسفية أصيلة ها 
يقرر الحكم الثاني . 

«الفلسفة العربية المعاصرة» ليست وأصيئة» وتقعقد الها و والعلسفة 
العربية الملعاصرة» ليمسته وأصيلة» لأييا تفتقد والمطابع الشومي الخامي) وقد يساءل 
إلقاري» أي المحمين هو الصحيح؟ 

وتوجيببه : هما معاء حسب مسطق تقنائهى وتناققضات الطاب العري 
ال معاصر.  .‏ 

با ابي 


وبعامري فلقد كاب بإأمكاتنا أمراج عياة العقرة في الفصن السابق والاستعاضة هآ 
عن تكليف القاريىه مشقة مشقة التطواف معنا بين تصوص الوجه الأخمر من إلشهطاب. 
الفلسفي العري المعاصر ‏ الوجه الذي يقدم لنا ومماولات» المفكرين السرب 
المعاصرين إنشاء وفتسفة عربية» جديدة . أصيلة ومعاصرة ‏ كان بزمكائنا الأكقاء 
بذلك لو أن هدفنا في هذا الكناب هو عرس المضامين وتحليتها والممكم لما أو عليها. 
ولكن بما أن هدقنا هنا هو فحص الطاب تقسهة. أي يان طبيعتة وسلاء تقائضة 
وتناقضائهء فإتيه لا مناص لنا من التعامل ممه من نخبلال تصوصية نيلف خله علي 
الكشف عن وعيويه» بنفسه . 

ويا أن الأمر يتعلق هنا بخطاب يريد أن يكون وفلسفة؛ أي بخطاب يقدم 
نفسه ف صورة بناء فكري متياساك أ على الآقل يفترض فيه الطموح إلى ذلك فإننا 
ستتجنب عن عمف التعامل معه وفتسفياًه. ذلك لأن الدخول معه في مناقشات 
دفلسفية» يعني «السقوط في حباتله»: يعني في الوقوع تحت ضغط أشكاليتهء وبالتالي 
والتعاون: ممه لقائدته أو ضدا علينه - عل انعا خطاب ممائل له. . أي إعادة 
انحلبجه , الشيء الذي يعني في جميع الأحوال تغطيته إن ثم يكن : احتشانة . ٠.‏ هذا في 
حين أننا نريف أن نفضههء ل أن تتستر عليه . 


هذا من جهة. ومن جهة أخرى فبما أن هذا الخطاب والفلسفي» > لاا يخفي 
نبضويته ؛ 0 عنها ممتي ٠‏ فإنه سيكون سلضا أن تحاسية 


أ 


يتسلق الآمر إذن بالكشغف عن تتناقضات هل] النوع من الخخطاب على ! أستويين : 


المنطقي والايديولوجي . ل 
- على المستوى المتطقي لأنه بريد أن يكون «فلسفة». 


وعلى المستوى الايديولوجي لآنه يريد أن يكون فلسغة وعربية». 
- لتبداء إذنء بفحسس «النياذج: السرئيسية؛ لنخلص إلى الحكم العام في 
الخناجمة , 
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1 إذا نظرنا إلى الفلسفات الوجودية التي عرقتها أوروبا في هذا القرن بوصفهندا 
تعر. من قريب أو يعيدء شن جوانب» عن لواقم الأورديه» الاجتياعي - التاريي . 
أي يوصفها شكلا عن أشكال الاتمكاس الايديوتوجي للواقسم على الغكرء؛ وجدنا مآ 
ييرر لهورها وانتشارها وما يفسر أطروحاتها ودعاواها في الواقع الأوروي داته. شيل 
نستطيع أن نسجد في الواقم العري السديث والعاصر ما يعرر الدعوة إلى قلسقة 
«وجوديةع ؟ / 

إذ! نظرنًا إلى السآلة من خصلال منظور يقرأ العلاقة بين الفكر والواقم قراءة 
مطصحية . لبريط. بينييا ريطا ميكائيكيا سطحيا كذلك. أمكن القول إن ما عاناء العام 
العربي من خيبة الأمل عقب الحرب العالية الأولى يسيب تتكر الخحلفاء له وإجهاض 
الاستعيار مشاريعه الهضوية بفرضن الاحتلال المباشر عليه كان ولا بد أن يؤدي إلى 
وع من الانكفاء على الذات والتفور من «الأخرين؛. . . وبالتالى حمل الفكر لسري 
على (الاستجابية؛ لأطروحات الفلسقات الوجودية في الغرب؛ باعتبار أن هذه 
الأطروحات نفسها كانت التعبير الايديولوجي عن الواقع المأساوي الذي أفرزه في 
أوروبا تطور النظام الرأسإلي واستغحال تناقضاته التي الفجرت من خصلال الحرب 
العائية الأول . . . 

ولكن النظر إلى المسألة من خلال منظور جدلي يؤكد على العلاقة بين الفكر 
والواقم في اطارها الاجتياعي . الثقاقي بكل ما يزخر به عن ترايط وتعقيدات سيجعلنا 
تخد بعين الاعتبار الكامل المعطيئ التاليين: كون الفلسفات الوجودية في أورويا 
جاءت لتعلن فشل الفلسفة المثالية . في المانيا خاصة ‏ في حل مشاكل الفكر الأوروي 
وتحقيق طموحاته من جهة؛ وبالتالي كوها ذات جوانب ايجابية تتمثل يكيفية خماصة في 
بعض أطروحاتهاء كالقول بأسبقية الوصود على الماهية والتأكيد على غضايا الانسان 
الأساسية كأ لمرية وغيرهاء من جهة ثأنية,. ْ ْ 00 

وهكذا فإذا كان ولا بده أن تجد الفلسفات الوجودينة الأوروبية أصداء لها في 


1 


عالمنا العري نظراً للاحتكاك الثقافي مع الغرب عن جهة ولطابع اللأسأة الذي طبع 
واقعه من جهة ثأنية: فإن المنطق ‏ وللنطق التبضوي على الأقل .. كان يفرض أن يتردد 
في عالنا الفكري الخانب «الرافض» في الوجوديةء أعني أطروحاءها حول الخرية 
والالتزام. . . الخء لا الجانب اللاعقلاتي فيهاء خصوصاً والواقع اللأساوي الذي كان 
يعيشه العالم العري ‏ ولا يزأل - واقع يستتحت الثورة عليهء لا تكريسه والاستسلام 
لمه. وبعبارة أخصرى: إنه من الممكن أن يغهم المرء لاذ! ترددت أصداء أطروحات 
وجودية معينة في العالم العربي مثل تلك التي تطرح قضية الحريةء كما حصل في مجمال 
الآدب لاحقا؛ ولكن اللي لا يمكن المرء أن يجد ليه ميررا ما هو تبني الأطروحات 
الظلامية في الفلسقات الوجودية. لقد كأآن هناك في أوروبا ما يعرر حملات التشكيك 
في العقل والعلم ‏ على الأقل لآن العقل كان هناك في صراع مع نفسهء ولآن العلم 
كان يجتاز إحدى أزمات نموه ‏ أما في العام العري فلا شيء كان يبرر أو هو يبرر الآن 
لات التشكيك تلك خصوها إذ! نظرنا إلى الأمور من موقع التطلع إلى النيفة؛ 
له انجاز الثورة . 

ذلك ما يفرضه المنطق؛ منطق العقل ومنطق التطور معا. . . ولكن الأمور في 
عالمنا العربي يبدو أنبا دلا تخضم» لأي من المنطقين. فالوجودية التي دفج لما رائدها في 
الفكر العربي”” منذ أوائل الأربعيدات من هذا القرن قد تبنت أكث الأضروحسات 
لا عقلانية في الفلسفات الوجودية؛: بل إنباء أكثر من ذلك سكتت عن كل سا يمكن 
أن يصلح للتوظيف في العالم العري لخدمة قضيته الأساسية قضية النهضة: قضية 
التعضرر السيامي والفكيري. . . كل ذلك دون أن يشعر صاحبها بي تناقض بين 
دوجوديته» المفرطة في ذأتيتها وبين الاطار الفكري العبضوي التي تتحرثة داخحله. 

ينعلق الأمرء إذنء بإيراز الطابع اللاعقلاتي المهيمن في هله «الوجودية» فضلاً 
هن الكشف عن تناقضاتا على مستوى الخطاب الذي تعير به عن ننفسها. 

يعصر رائد الوجودية في العالم العري على تكريس ثناثية صميمة على الستويين: 
الانطولوجي والمعرقي ‏ فعلى المستوى الانطولوجي هناك والوجود الفيزيائي» من جهة. 
و والوجود الذاي» من جهة ثانيةء (الاحظط غيباب الوجود الاجتباعي : المجتسع 
والتاريخ ) . أما. على,. الصبعيد المعرقي فهناك «العقل: وهو خاص بالوجود الفيزيائي ؛ 
وهناك «الوجدانْيعف؛ وهو امن بالوجود الذاتي . وما أن موضوع فلسقفة ساحنأ هو 


(19) يتعلق الأمر بالأستاذ عيد الرحن بنوي. وساعتمد في عذا العرضى على كتابه الأسامي: الرّمان 
الوسودي اللي كيه عام 3557 كيا يتس على ذلك في تصديره. هذل! والطرعة التي ستسيل إلبها عي الطيسة 
الثانية الساهرة هام 80ة! عن مكتية النبضة السرية في القاعرة ‏ | 

- يعرف يدوي الوجدات بأنه والملكة التي تمان ميا الرجود بما هو عليه في نسيجه للتوثر على مال‎ )١4( 
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النوجود الذاتيء ففإنه برص أن عر أوى المهام التي يتعين القيام عب هي السزام أ 
حدوده ‏ أي حدود الوجود الفيزيائي ‏ ومنعه بالثالي من التطاول على الوجود 
الآخبر. . . الوجود الذاني إص 8 *؟). 

إذا كان منطق العقل يقوم عل مبد! عنم التناقض فإن منطق الوجدان ويمتفظل 
للتقابل يكل حدته وتوتره» ولذلاك فهو ومنطق التوتر». . . ويا أن الوجود هو سيج 
من المتناقضات» شمن #يستطيع الزعم بأن الوجود معقول كيا خيل للمثاليين والعقلين 
بوجه عام؟: ثم يضيف: ووتقصد بالمعقول هنا ما يسير على قاعدة المشطق التقليدي . 
أوئيس قِ القول أن الوجود نسيجج الأضداد وأن ص شيء توي عل النقيضين قِ آنْ 
ولحدى قشياء عل مبد] هذ! المنطق المعقول. عبد عدم التناقض؟ إن الوجود الواقعي 
لامعقول عن ألقه إلى ياه لآنه كيا رأيدا نسيج من إلتقابلات» وكل متقايل له من 
اللرجة ما لأقابله تماماء أعتي الدرجة في حقيقة الوجود؛ فلا ممال بعد للحصدث عن 
المعقولية» بمعبى السير على عيدأ عدم التناقضص. إنا يصمح هذا البدأ في مملكة الفكر 
وحدهاء مملكة المجردات. أي الادوجود ممعنى أنقطاع الوجود» إص ؟185),. 


نحن هنا لا نناقفش » وليسن من مهمتنا أن نتاقش رائد الوجودية في الفكر العربي 
المعاصيء في أطروحاته الوجودية . فقد نسلّمٍ له ب وحرية» المعاناة والوجودية» بالطريقة 
التي يرتضيها. وأكثر من ذلك قد نسلم له جدلاً على الأقل ‏ بأن مبدأ عدم التشاقضن 
انا يصح العمل به في ومملكة الفكر وحدها, ملة.ة المجردات» لتسيي اسار , ولكن 
ببقى مع ذلك أن خخطابه. أي كلامه عن الوجودية كبا يفهمها أو يعانيهاء جزء لا 
يتجز! عن وجلكة الفكر:. و إذا كان الأمر كذلك .. وعل الكلام شىء أخمر غير التعيير 
عن الفكر. فهل يجوز له سدم التقيد ‏ جين الكلام ‏ يبدا عدم التشاقضص؟ ويعبارة 
ألخرى إذ! كان منطق الوجود: الوجود الي . الذي هو دوما في ومشاقة يع تقسه» 
يقوم على الغاء مبدأ عدم التناقض واستيدأله بمبدأ وتوتر الوجود مع ذاته باستمراره كيا 
يقترح صاحبناء فهل ينوز لخطاب ما حول الموجود المدوثر هذ؟ ‏ أو حول غيره من 
الموضوعات - أن يتحرر من التقيد بمبد؟ عدم التناقضي؟ 

أظن أن الحديث عن ومنطق الوجود» لا يمكن أن يتم بغير «متطق العقل». . . 
وبالتاني لا بد من التقيد بيدأ عدم التناقض. , . وإلا كان هذا اللدديث -عدينا 
متناقضاء بل «متهافتا» باصطلاس الغزاني . ظ 





ده العماطلقة والزرادة:, بطري, فسن اللوجسع + ا هذا وسنشي إلى صفحات الكداب داخل الانض كلا 
تعلق الآمر باستشياد. 1 


نشف 


وقي المعطيات التالية ما يبرر الحكم على خطاب صساحبنا بالتناقض. . . بل 
بالتهافت . 

يعرضر. راثك الوجودية قي العالم العري المعاصر نظريته في الوجود قائلة: «الوجود 
في نظرئا مكون من ذوات كل منبا قائم بنفسهء مغتق عليه في ذاته ولا اتصال مياشر 
بين ذا رأخرىء أي أثنا تتصور الوجود على نحو الكم التفصل . وذ كان كتلك 
غلا مجال إذن للقول بالانصال المباثرع (ص 188). وهو إذ يقرر ذلك يؤكد «يكل 
وضصو وتمييز: إن اليجود وجود الذاإات؛ وهذه الذاث ليست ولحدة, ثمة كارة 3 
عباية ها وكللى ذأت مستقئة عن غيرها مغلقة على نفسهاء تكوت بذأتها كلا واحدا 
والاتصيال معدوم بين الذوات. فهي على هيئة وحدات عددية لا سبيل مطلقا إلى 
اجتباز ما بينبا من هوات بطريقة متصاة وإنما السبيل إلى ذلك بواسطة الطفرة من 
الذات إلى الذات» ثم يضيفب: «والطفرة هنا نفهمها بالممى المطلق, أي الذي لا 
يستازم أي وسط تجري فيه. وإلا وقعنا في الاتصال. أي فييا حماولنا تنه . أمأ كيفب 

تتيسر الطفرة على هذ! الحو فتلك هي المشكلة الي لا نستطيم حلها بطريقة 
معفولة لسبب بسيط هو أنها بعينها اللامعقول الأكبر. ولكي نفهم فكرتها على هذا 
النحو لا بد من القول يفكرثين - اللاممقول واللاعلية؛؟ رص .)15١‏ 


يمكن أن نطرح هنا سؤالاً جانبياً فنقول: كيف يمكن أن ونقهمء ‏ وعملية الفهم 
عملية عقلية ‏ باعتاد فكري اللامعقول واللاعليية؟ كيف يمكن في اطار اللامعقول 
واللاعلية ممارسة والفهمه أي المعقولية؟ 

يمكن التشاضي عن مشل هذه التناقضات «الجسزئيةة, ولكن الذي لا يمكن 
السكوت عنه هو التناقض «الأكير» ‏ نضعه هنا مقابل عيارة اللامعقول الأكير- الذي 
يخص اطيكل العام لحذ! الخطاب. إن صاحبئا يقدم أنا الوجود الذأتي في مقابل الوجود 
الفيزيائي ؛ والوجدان في مقابل العقلء ويؤكد كما أبرزنا ذلك معن قبل على ضرورة 
الفصمصسل بيتبها قصد الخيتولة ‏ كيأ يقول ‏ دون طفيمان العقل على ميدان الوجدان 
(ص ف 5 ومع ذلك كله لا يتردد صاحيسا في التياس السئة لذهيه الوجودي من 
العلم» أي من العقل ومملكته. يقول مثلاً: دوقد تت التتائم الأخيرة للفيزياء مؤيدة 
لمأ نشول 5-2 عد اللامعقول؛ (عس 51). وأيضاً ذفيا أنتهى إليه العلم. يُذدء من 
القرل باللامعقول واستبعاد التسفسل العلل المتصل هو ما نؤكنه نحن هنا من الناحية 
الوجودية قٍِ مولا بالطفرة الوجودية ,. والغريب أن لكيه بات مل هبيئاً ونتائج الفيزياء لاا 
يقتصر عل هذ! القدر من القول باللامعقول واستيعاد العل. بل يمشد إلى الغاء فكرة 
المتصل في تركيب المادة والضوء على السواء: لض 1557 4)144 ويضيفب قمائلا 
ووهكل! ترى أن نتائج الفيزياء المعاصرة تسير في نفس الاتهام الذي قلنا به فيا يتصلى 


يفف 


بالوجود الذاقي بوجه عامء ومن الواضم أنه إذا كنا في الفيزياء نهب الذرات فردية 
كاملة ونقول بالانفصال في تركيب المادة والفسوءء فمن باب أولى أن تجعل للذوات 
الواعية استقلال كام وعزلة» وأنه لا سبيل إلى الاتصال إلا بالطفسرة؛ وإلا كنا تمنعم 
المادة من الاستقلال والفردية مأ نحرم منه آلذات اللواعية. فالقول يوجود الطفرة 
ضروري إذت قُّ الوجحود الذاني خرورئه ف الوجوة الغيزيائي : . فيس هذا ووس سيوج 
بل إن «الوضم الأخير كديا وضعته الميكانيكا التموجية يؤيد أيضاً ما نقوله عنا من 
ضرودة المواصلة إلى جانب الطفرة فهي تريد أن تحقق المواصلة بواسطة فكرة المسوجة, 
وبربطها كل جسيم بموجة ربطت بين المتصل والتفصل وهذا ضروري من الناحية 
الوجودية نفسها» وص 194) , 

وبعد» فهل يبقى مع هذا من معت لقول صاحيئا: دولا يجب مع ذلك أن تعد 
هذه الاهابة بالفيزياء دليلا على -ماجة علم الوجود إلى سبرير نشائيجه بواسطة تتائيج 
الفيزياء»؟ (ص 1984). 

الواقع أننا لسنا هنا أمام تناقف. هيك في خطاب صاحينا وحسب و(استبعاد 
العقل والسلم. ثم الاستتجاد جيا)ء وإغا نحن أمام دوجودية علموية»: وجودية ترييد 
أن تؤسس نفسها عل بعض النتائج الاببيستيمولوجية التي أفرزها تطور العلم في أواثل 
هذا القرن عند اكصاحه عام الذرة. وحتى في هذا المجال لا يخلو خحطاب صاحيئا من 
التناقضي. ذلك لأنه عندما يصف فكرة والطفرة» ينأنها واللامعقول الأكيرع. يسى ها 
سيقوله بعد عن الحلى الذي اقترسته الميكانيكا الوجية لتجاوز مشكلة والطفرة) عله 
وهو ال الذي أضفى المعقولية عليها (ربط كل جسيم مموجة). 

هذا من جهة, ومن جهة أخرى لا بد من الاشارة إلى أن صاحينا يتجاعل 
قضية الأسبقية التاريخية عندما يقول «والغريب أن الشبه بين مذهبنا ونتاتج الفيزياء لا 
يقتصر على هذ؛ا الدر. . .4 إن القضية عدا ليست قضية وشبه» بل قضية أسيقية 
تارعخية . ذلك أن مقاهيم والانفصال4 و «الطفرة» و واللاحتمية»). .٠‏ الخ قد ظهرت 
وراجتك في الفكر العلبي والغلسفي مدل العقد الأول من هل] القبرت؛ أعا هو فقف 
كتب رسالته في العقد الرايع يعد أن انتشرت هله اللفاهيم وشاعت وانتقلت من 
الميدان العلمي الضيق إلى السحافة والشارع . . . وإذن فمن الضروري ‏ اتعلاصا 
للحفيقة التاريخية ‏ تمويل اللعملة التي وردت ف ممطاب صاحيناء وعي قوله: «ووعكل! 
ترى أن نتاتج الفيزياء المعاصرة تسير في نفس الاتجاء الذي قلنا بهو رض 09510 من 
الضروري تمويلها كما يلي: دوهكذا ترى أن الاتهاه الذي قلنا به يسير منسجياً مع 
تتاتج الفيزياء ال معاصرة» . . 

ونحن عندعا نقف عنل هذه المسألة «الجرثية»: لا نفسلل ذلك رغية في واحصاء 


لقف 


الأنفآس»؛ كلا. إن الأمر يتعلق عنا بآلية من إليات الطاب التيضوي العري 
المعاصر التي يتعين الكشف عنبا وفضحها. فكما يقرر الطاب السلفيء مثلا. أن 
نتأثس العلوم الخديثة تسأتي كل يوم لتؤكف عا وسيق أن قرره؛ هذ! الخماتي: أو ذاك ري 
تراثنا . أي ما نقرره نحن بعديا بالتيابة عن أسلافنا- فكدذلك يقرر الخطاب الفلسفي 
«الوجودي» العري أن نتائئج العلوم المعاصرة جاءت لتؤكد ما قرره هو بعدياً في ميدان 
الوجود . ,. , و والعقل العري» لا يشعر بأي تناقض في مكل هذه المالات : هو ينسم - 
هنا . على مدوال العلم ليخرج بالنتيجة التالية؛ وهي أن العلي جاء . وفيا بعد 
مصدقا لا بين يديه. إنها النظرة السحرية للعالم الي ما زالت ذات نفوذ كبير في هذا 
العقل. العقل العري . 

هناك جائب آخخر لا بد من الاشسارة إليفى وداشيا في إطار ربط القطاب 
«الوجودي» الذي نحن بصنده بأليات الخطاب التهضوي العري وتعصائص»ه. يتعلق 
الأمر هذه المرة بآلية والتوفيق»» التي تحاول اخضاء نفسها هنا ذلك أن المادة المعرفية 
(النظريات والآراء والمفاهيم والأفكار. . .) التي اعتمدها صاحبنا تتألف من جلة عن 
المعطيات والمقولات ترجع إلى خطابين متنافرين بطبيعتهيا: معطيات ومقولات الخطاب 
اتعلمي » ومعطيات ومقولات الطاب الوجود ق يه اللاهصوي (كركفارم 
والميتافيزيقي (هيدض). وهكذا يمكن القول إن الجائب والآصيل»» في خطاب صاحينا 
يتحصر في عماولة التوقيق بين هذين النوعين من المعطيات. .. ومن سوء الحظ فيان 
عملية التوفيق هذه غير ذات موضوع . 


على أن التوفيقية الثاوية وراء خطاب رائد الوجودية في فكرنا العري المعاصر لم 
تكن غير ذات موضوع وحسب . ممعنى أنها تفتقد ما يبررهسا- بل إنها جاءت 
لتكرس اللامعقول يأغنف مظذاهره ملتمسة له السئد من العلم. نعم لقند ثارت 
الفلسغات الوجودية في أوروبا ند والعقل». . . لكن لا «العقلى هكذ! بالإطلاق, 
بلى ضد نوع من الفلسغات العقلية هو بالذات الثالية الآلمانية وعصلى رأسها مثالية 
يغل. ما صاحبنا ففد نقل المعركة من معركة ند الثالية إلى معركة ضد العقلائية 
عموماء بل ند العقل في كل زمان ومكان. وهذ! ما يلاحظ بوضومم في بعض قراءاته 
والوجودية» تلترلث الفلسفي في الاسلام حيث نجده يمجد اللامعقول وياجم كل 
معقولة؟" . 


بياب 





(14 انظر عل سبيل اثثال القئعة القي صدر ببأ كنابه: شضصينت قلقة لي الاسلام. وكلثت مقالته : 
قيةت اليل رم ةا ةرط انالك مرعطهم عقجمم ها مصسك سف ع 113 توم سمصبلس كم 


اا 


نستطيع القول إت ما حاول خطاب «الوجودية العربية: !إتخفاءه بين ثتأيا التعبير 
«الفلسفي»: قد درد مكشوقاً في خمطاب والإصوانية»؛ التي فضلت أن تكون صرية 
صراحة الأسلوب الصحفي . إن واللسوانيسة»”" لا تكتفي بالأعسلان عن طبيعتها 
البضصوية: سيل تمر كل الإمرار عسل تقديم والتلعية..ة؟ و واناللا مقس نسة؟.؛ 
و «الوعظية». . . الخ على أنبا وأصول عفيدة» و وفلسفة ثورة» وإلى القارىء البيان. 

يفول صاحبها: والخوائية اسم أطلقته من سنين على فلسفة اإهتديت إليهما بعد 
إعلاثة النظر في أعور النفس ومشابعة الشأمقل قّ سطون الكت عيب عداومة التسرضص 
لجرب الوقائع والمعأناة لشؤون الناس * (ص 84). 

والجوانية ليست دفلسفة» وحسبء بل إنبا وعقيدة مقتوحة تأبى الركون إلى 
بومذعبء أو الوقورف عند وراقع» وتتجه إلى والمعني» و والقصدء» عن وراء اللفظ 
والوشيع : وتنحو إلى والفهم» و والتعاطفب»؟ 5 لك الحفظ والتقرير» وتدعو إلى العمل 
الْيّاء مؤسساً عل النظر الواعي » وتنتشت إلى الرنسات ف سجوشرهة وروسجه لا ق مظهره 
وأعراضهء وتدرسه في حياته الداعلية لتنفل إلى مأ عو فيه أصيل» (صض .)١١‏ 

والجوانية ليست عقيدة شخصية وحسب» بل هي دفلسغة ثورة لأنبا تآأبسة من 
أعيلق هملء الآمة الثاثرة . ولأنا عماولة اينيولوجية لتسقيق أعرين لاا بذ متهأ قُ مرحلة 
تطورنا التاريخي : : الأول عوعة اقر ساضينا ومراجعة لهء والثاني انهاه إلى مستقيلتا 
وإعداد له . ٠‏ قفي افلسغة ثورة أيضاً لأنها تنشد المدل ل بلا توص في 
والطموح إلى تقويم للأشياء جديد» رص )4 

والحوانية ليست سهلة المأخذ كيا قد يتوهم قارىء هذه السطور. ٠‏ بل هي ورحلة 
فلسفية طويلة» لا بد أن يريد الاطلاع على «أسرارهاء من أن يتهياً نفسيا. دوعذ!ا 
التهيؤ إلخناص يتطتى عي عيلحه جهد] روحيا تخاصاً يتطئب أن ينظر 1 الأسور 
وبعيول الروح» اللي 2 تملث عنبا أفلاطون, ويتطئب كذليك والانتباه الذهني» الذي 
جعله ديكارت اشرطا لتنظيم الأقكار ولقيادة ادل ا أو ذلك 
رص .)١4‏ 

لا بد من كل ذلك وأكترلأن «الجوائية على الطريق دائيماء ولا تعرف اللوقوفه 


(*؟) عثان أمين. الجموائية: مول عقيدة وفلسفة ثورة (الشاهرة: خلر القلم. 14714). هذا وستشير 
حال اسن إلى السفحات, كيا هي عاتنا, 


شل 


ولا تريد الاتخلاقي: !نبا ومماواله لتتعبر عن أعاننا العميق بضردرة الرتافيزية! وكرامة 
المسرقة وسلطان الأعلاق: (ص 55). وئذنلك قبي تقوم عل اتقديم الذات على 
الموضوع والفكر على الوجود والإنسان على الآشياءء والرؤية عل المعاينة؛ والثمييز 
بان الدالحسل والختارجء وسين الكيقفه والكم ؛ 5-6 بعر العصل ويصر العين» 
رص 2151 فهي إذن وتنطوي على صرب من الميتافيزيقا يمكن أن نسميها ميتافيزيقا 
«الرؤية الواعية» الت هي أقرب إلى أثرؤية الغنية» (ص ١37397‏ ميتافيزيق ا وتتبنى تفرقة 
الغرإئي بين الرؤية #الحسدسيةء أو داور الذي يقذفه الله في القلب» وبين طريق 
المشاهيدة الحسية أو التتحليل المنطقي » مص 4١54‏ . ووالجوائية مؤمنة إعانا راسخا بآن 
القوة الحقيقية هي غوة الروح والمثل الأعلى؛ (صن 1797). ومع ذلك فيجب الاثتياه إلى 
أن والفلسقة عموماً والحوائية تخصوصياً ا تعارض العلم ولا تشاقفه لأآن لكل منبيا 
ماله ومهمتهة. وإذث؛ ف ولا تنافر بين العقل والمشس » ٠‏ بل غما عندنا متكاملان, 
وكل ما في الأصر أن الحقيقة يذركها العفل هزقة وتبعيضاً في حين يدركهها لئس 
إحاظة وأحمالا: رص 2525. 

بعد هذا الوسف الخارجي وتلصل والبراي: الذي تقدمه والفتسقة لأموانية: 
عن تفسها يقفب القارىء» متلهفاً إلى التعرف عل «مكتوناتباء و وجواهرهاء. . . ولكنه 
سرعأن همأ يبد في الإحساس بمخيية الأمل وهو يتقدم في قراعة ومنونة» صاحبها. ولا 
ترجع خيبة الأمل هذه إلى أحساس القشارىء بعدم قذرته على والخوص» نتيجة عدم 
«التهيرٌ اخامى» المطلوب منه قي أول الكتاب . ل بالعكس . فصاحب الجوانية 5 
يقدَّم لا على مستوىي المخطاب ولا على مستوى «الرمزة ‏ ما يتطلب تفكيراً أو 
معاناة. . . وألحق أن ما ييز والحوائيةة عن مثيلاتها ب أو على الأصمم عن الفلسفات 
:التي تلتقي فعه! في الاسم فقط ‏ هو أمما ليست وجسوائية؛ لا في أسلوسبا ولا في 
مضموتيا . فكل فيء* فيها واخمس وتصوح المقالة العيسحفية . 

شريد والحوائية» أن تمع بارع الماضي والمتامر . وهك ذا تقيم لنب قراءات 

جوانية و اللغة وبعسس -جواتب التراث لاا تمنو من تعسفه. . . و دقر أعابتع؟ حصوأنية 
كذلك في قضايا الخاضر مثل والاشتراكية» و وألثورة». . .الا تخلومن وطراقة . . 

وهكذا فالأخلاق الاسلامية مشلا وأملاق جوانية: لآن العنصر الجواتي في 
الأفعال هو ححسن النية وإستقامة الضمير رص 4198 و «اجوانية شراعي ما يمكن أله 
نسميه في أخخلاقيات أمير المؤمنين (على بن أي طالب) بلزوع الوسط» (ص 4 )7١‏ وهي 
أيضاً أساس الأخلاق عند الصوفية كالغرالي وغيره. 

هل! من جائب. ومن جائبي آخمر فالحوائية ليست جرد تهرية شخصية 
كالتصوف دل ل عي وقلسفة حوميةع روعي اروح الاشتراكيةة» بص * 14 وأكثر عن 


بش 


ذلك ه «الأمة العربية تحمل رسالة جوانية» (ص 5785). ذلك أن والآأمة العربية 
مثالية ومشاليتها تقوم عل عبدأين جوانيين: العقل والأريحية. والعقل اللي يعتمد 
العربي عليه هو المتجلى في الايمان بالحق وفي تمديس العدالة (. . .) أما الأرضية فله 
نزاع في أنها فضيئة عرببة؛ إنها تسعى أن يسى المرء نفسه وأن يعطي عن نفسه 
لغيره. . .» (ص 755) دأما رساألة الآمة العربية فتشخص فى أصوره منبا #رعاية 
الكرامة الانسسانية؛ و ونشر الروحية» وتحفيق «الاشتراكية الديمقراطية التماونية لآن 
المجتمع العري كيا ملنا يعلىي من شان العقل والأريجية ولذلك وجب أن تقوع اشتراكيته ‏ 
عل علاقات الاخوة والصداقة بين أفراده» رص )97١‏ ئيس هلل1 وحسبء بل إن 
«الاشتراكية العر بية ليست نظريات ولا «ايديولوجيات» ولا قوانين ولا مظاهرء بل عي 
أصول عقيدة قد استقرت في النفوس وجرت ممرى الطبائع فأصيحت فلسغة شورة 
المسانية تتمثل 5 العطفب عل اللمحرومين واللظلومين والاستدكار للمحتكرين والمستغلين 
وتؤمن بسيادة الشعب والمسلواة بين المواطنن: (ص 15157 

وليس «المافي» و والحاضرء وحدهما الجوانتين. .. بل إن اللغة السربية القي 
العارفة وعموضوع المسرفة ء عي لغفة سورسية وليست لغة اسشك ل لية . بل إن وأول 
السيات التي تتميز بها لغة القرآن هي أخبأ تنحو نحو عن المثالية لا نظير له في أية لغة 
من اللغات الحية المعروفة: رصي )١5*‏ وآية ذلك وأن لغتنا في طبيعة بنيتها وتركييها لا 
تناج الججمل الخبرية فيها إلى اثبات ما يسمى في اللغات الغربية فعل الكينونة: 
(من ؟415. وولعل هذ! الاضطرات قي اللغات الغربية الحديثة (إلى فعل الكينونية) 
سبب من أسباب عا اعتاده الناس في الشرب من التياس شهادة خارجيية حية لكل 
قضية خارجية عقلية تحتمل والصدقء و والكذب» كنا يشول مناطقة العرب. وكان 
مغيار والطقع عندهم عو مطابقة مأ في الذهن ا هو خارج الذهن: وكان الوجود 
«العيني» مقدمأ على الوجود والذعني» رص .)١66‏ أما اللغة السربية فهي «تفترضص 
أولانيا وابتداء أن بجرد اخطار المعنى في الذهن. وهو تجرد ثبوت «الآنيمة؛ أو وجود 
الذات العارقة التي تقرر المعنى. كاف وبحده لإثيات هذا المعبى» (ص 167) ويعبارة 
أخترى «أن اللنة العربية تفترض دائيأ أن شهادة الفكر أصدق من شهادة الخواس» وأن 
والماعية متقدعة عل الوجرد» (إمن /ا15), ومن هنا كان وللغتنا العربية أشر كبير في 
تكوين عقليتئاً وتدبير فكرنا وتصريفب أفعالنا وهداية سلوكنا يفوق كل أثر مسواءء 
(ص ١51١)؛‏ بل إن وهذه النظرة الحوانية الأصيلة في اللغة العربية كان ها قطعاً أثر 
كبير في نزوع أهل الأصالة من المفكرين إلى !تاذ الجوانية فلسفة متميزة لهم في أمور 
الدين والأصلاة, والسياسة على السواءه (صن 15). 

ويعد فيا عسى أن يتتظر منا القارىء قوله حول خحطاب «الموانية»؟ لقد التزمنا 


ينا 


السكوت عن المحتوى والمفضسونء لجعل اثتباهنا كله يتصرف إلى شكل الطاب 
والياته. ولكن يبنو أن المفسون التثفيقي الزاضر بالْتتاقفات والادعاءات في كلام 
السوانية عن نفسها قد أضفى شوعا من «المشروعية» على تناقضاتها على مستوى 
الخطابء ولذتك غد! من الصعب الفصل فها فين «الشكل». ووالمضمون». وإذن 
قنحن سنظلم خمطانبا إن تحدثنا عن والشكل فيها» وسكتنا عن الضموث. . . ولذلك 
ستسكت عتييا معأ دى نتكون أكثر وعدلا». 

ومع ذلك لا بد عن كلمة حول دلالة واشدوانية» بالنسية لموضوعنا. والواقيم أن 
أعمية والحوانية» بالنسية أنا ليست فيا تدعيه أو تثبته» ولا في العطريقة التي بيبأ تذعي 
وتثبت. . . سل أن أهميتها بالنسبة الموضوعسا! في كوتها تطرح نفسههنا كيسديلي 
ل واليراية*” أي كبديل للمعرفة العقلية التي تعتمد البرهان التجريبي والاستدلال 
المنطقي . وتلذنك امجدها تلنتسب إلى روحانية الغزالى عددعا يتعلق الأمر يطلب سند 
من التراث» وإلى روحية برغسون عندما يتعلق الأمر يطلب سند من الفكر الأوروي 
المساصرء ومن هنا كانت والجواتية؛ تقدم نفسها على أنبا فسفة «العقل العري» 
المشدود بالف وثاق إلى «اللاعقل» في تراثنا العربى الاسلامي. والمتطلع إلى الارتضاع 
إلى مسشوى «اللاعقل» في الفكر الأورون المصاصر. وذلك مظهر مر من مظاهر 
اشكالية «والأصالة والمعاصرة» في فكرنا العري المساصر. . . مظطهر تخد فيه عذه 
الاشكالية صورة المع بين دأصالة» اللاعقلى العري و «معاصرة» اللاعقل 
الأوروي. . . كل ما يتشمي إلى الماضى العري «أصيل». . . وكل ما يتتمي إلى الخاضر 
الأوروي «معاصر». . . حتى ولو كان الأآمر يتعلق باللاعقل هنا وهتاك , 

ذلك هو الدرس الأساسي الذي تقدمه ثنا الجوانية. فلتقشع به وصده, . . 
ولتنتقل إلى لون آخر من ألوان الخخطاب الفلسفي في الفكر العربي المعاصر. 
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من خصائص الطاب الفلسفي أنه يقسبل 7 التلمخيصس و والتمطيط؛ والشرح 
والتعليقء والحكاية والتأويل . . . سواء باللغة التي كتب بها أو بأية لغة أخرى. . . 
ذلك لآنه مطاب عقل ‏ والعقل مشترك بين الناس . وإذا كتا قد اخترنا في عيذ! 
الكتاب ترك المؤلفين يتحدئون بأنفسهم ومن خلال نصوصهم., لآن ما بهمتا هو 
الخطاب وليس مضمون القطاب. . . فإننا ستكون مع صساحب والفلسفة الرحمائية؛ 
رين على ذلك , الل ستكون مضطرين إلى ترك الكلمة له ونه وسنى طول الوقت 


(4؟) مسروف. إن ساحب واللواتية» قد عباض معركة وكلامية» سم صاحب «البرانية» داعية الوضعية 
المنطقية سايقا زكي تعيب نعود ش 


حمل 


الذي يستخرقه التعامل معه. . . ذلك لأن خطابه والرحماتي» لا يقبل «النيابة» عنه كي) 
سيلاحظ القارى» ذلك بثفمه . وإذن فتقتصر مهمتنا على فتس الأفواس وإغلاقها: على 
الكتاي الواحل, . . ْ 

يعلن صاحب والرخمانية»"'" عن «انشاء فلسفة عربية يتسول بها مدا تسجته 
الحياة عفوا إلى مستوى من الشعورء بحيث نشترك مع العناية (الإفيمة) في تعيين 
مصيرناء نشترك بذللك هذه المرة ونحن أحرار» (7. #) «فلسفة تؤدي بنا إلى 
نتيحتين هايتين : الأول إرساه فكرة البعث على قواعد صحيصةء والثانية هسام 
العرب اسهاماً جديداً وسحاسياً في التراث الانساني».  1(‏ 7م . 

غلسقة عربية, . . من أجل ألبعث والنبضة , . . 


جميل. . . ولكن بأي معنى هي دعربية»؟. . . وبأي معنى ثفهم «النبضةع؟ 


يؤكد صاحب واألرحمانية أن «للعرب قلسغة كاملة قائمة في ثنايا لغتهم. لم يصير 
عنبا حى إلآن أي مفكر آحر تعبيرا كلياً؛ إذ إن أحد! متهم لم ينتبه إلى أن الطريق التي 
تؤدي إليها بجب أن تستند إلى فهم اللغة العريية. فائلغة العربية بما لها من قوة بيأنية 
خاصة تبدع لكل معنى من المعاني الوجودية الكبرى صورة تستقطبه وتؤديه بأمانة» 
(5-5؟7) وهو يخبرنا أن هله الفلسفة قد إنيتقت في ذهنه دفعة وإحدة عندما كان 
بصند دراسة المعجم العربي. نقد لاحظ أنه بينيا تسرد معصاجم النغات الأوروبية 
عفرداتها مرتبة حسب تسلسلها الأبجدي . يعمد ا معجم العربي إلى وضع كل كلمة مع 
أسرعها المعيّر عنبا في المصدر. وهو يرى أت هذا الاختلاف ليس جرد صدفة بل سو 
يرجع إلى اخدلاف مجموعتين لغويتين في طبيعتهها: المجصوعة العسربية أو الساميّة 
واللجصوعة الآرية الغربية. وبالالي إلى الاختلاف بين عقليتين أو بين نظرتين إلى 
الوجود» ويكلمة واحدة: بين وفلسفتين» عربية وأوروبية. 

يتعلق الأمر إذن؛ء لا بفاسقة عربية مستوحاة من معطيات الواتمع المعاصر؛ وأقع 
العرني في القيرت العمشرين + الاجتياعي والاقتصادي والسياسي والفكري. بسلء 
ب والغلسفة العريبة:؛ الشاوية وراء كلام السرب؛ الكامئة في لغتهم وأتفاظهم , 
«الفلسفة» التي بها تميزوا ويتميزون» عن الأقوام الأخرى. إنها إذن «فلسفة قوميةم, 





(؟؟) زكي الآرسوزي, الؤلغفات الكاملة. مج (دمشق: سطابم الأدارة السياسية للجيش والقوات 
السلسة. 53 + 159) رقكد مسر الموثاء الأول عام 1 ونلشالي عام 1419 ياننقتث والبرابم عام 
14 عذا وستسيل تاغيل إلتص إل هذه الطيعات»: ارقم الأول يشير إلى فالسلد والقاي إلى الصفحة. 


«خرلا 


بالمعنى الأعمق للكلمة؛ الفلسفضة التي تعير عن ماهية الأمق. مأعيته! والاجتياعية 
وماهيتهاأ (الروحية». 

وأإذن ف والعبضة4 . بالنسبة لتعرمب. ليث ء. هنا أيضا ‏ إنشاء شي عمد يل سل 
هي بعض ما مضى عن -حقيقة الآمة العربية وجلاء لأصالتها كيا تمتزنبا اللغة,. . . لغة 
الضاد. ذلك لأنه هلما كان صرح ثقافتناء من فقه وآداب وفتون. قد شيّد على المعاني 
المنطوية في الكليات؛ وكانت المعاتي ذات جلور في صميم الحياة مستقلة كسل 
الاستقلال عن خخطل العقل في اجتهاد المجتهدين. فقد أصح البعث عندنا في العودة 
إلى اليتبوع» إلى الخدس المتضمن في الكلمات. . » وبعبارة أخرى إن دلغتدا التي همي 
عي حقى تبلغ ما بلغه أجدادنا من سؤده وعزة. إن مل كل كلرات كنا كم الب 
من النبات يضمر فيها المعنى ضمور الخحياة في البذور. قليس للذهن إلا أن يتمثلها 
حق بصب الخخيال من استصلاته معناها عثابة الموسم من استجلاشه كوامن الحياة 
(١اسحذةى.‏ دوإذا كان عامل الستساثات علهمامندمفزه. يبعث يخيساله الغنى ‏ 
أجزاء ال ميكل العظمي الممبعثرة في جوف الأرض بالوحدة الحيائية التي أنشأتهاء فالعربي 
أيضا بدراسته لسمانه الذي تتشخص فيه كافة تجبليات أمته دراسة توليدية عهو44 د66 
وبإتهام ذلك ببعثه الموجات التاريجية التي تحققت فيها هذه التجليات بسيطرة الآأمة على 
القندر. تنكشف له ماعية أمثه فيرتقي ببذا الكشف من الناسوت إلى اللاهوت» 
(! سم ١‏ 1). 

«(التبغضة؛؛ وبعث الموجات التاريية»» اكتشاف وماهية الآمةه. الارتقاء عن 
الناسوت إلى اللاهوت». . . كل ذلك من خبلال دراسة اللغة العربية والوقوف على 
أسرارها؟ 

كيغى؟ 

إن نقطة اليدء هي إدراك وخصوصية» الكلمة العربية . وإذا تساءل المرء: وإلام 
يرجم الاختلاف بين اللسات العري رين اللغات الأخرس؟) كان الحواب: وإلى بدائية 
لساننا إلى جذدور كلامنا في الأصوات الطبيععية؛ إلى أصالة العلاقة ببين الكلمة 
ومضمونباء ويتعبير أخمر إلى العلاقة الطبيعية بين الصورة الصوتية والمعنى» ١١‏ - 
.١‏ بيان ذلك وإن اللسسان العري اشتقاقي البنيان شرجم كافة كلانه إلى صورة 
صوئية - مرئية عقتبسة مباشرة عن الطبيعة: عن الطبيعة الخارجية تقلييدا الأصوات 
الجاصلة فيهأ مشال ذلك وتره. االققء تخرهء وخخشن 164 وزع1ة. . . أو عن الطبيعة 
الانسائية بياناً لشامرها!: مثال ذنشك وأذى 008 . 6 وهكل1 فى والكليات العر بية م 
تزل ذاإت جذور في الآأصوات الطبيعية؛ وأن اللسان العربي لم يزل متفظا بنموه نحو 


أخرا 


أداة بائية متكاملة مذ ظهور الانسان سمه الآن , وحن نعي بظهور الانسان م رحلة 
الاتتقال من عبارة إفيجان (» التعيير بالاتشعال؛) الطبيعية إلى الكليات ألْقي تصير عن 
معان بيش با الوجدان. كالانتقال من وآخ» التى عي عبارة عن التوجه إلى «الآح, 
و والأخوةه و «الأخاءه أو كالانتقال من وأن» إل «أناء والأنانية. . . » إ1 - *غ). 

وإذن ف والكلمة العربية ليست (. . . ) رمز يلتصق به المعنى عرضاً واتفاقاً 
كماهي الخال في تعريف الكلمة في التغات الأوروبية» بل إنها صورة تالف من 
صوت وختيال هرثي ومن معني هو قواع تالفهياه: (؟ . 5 *") ذلك أنه وبينا كانت 
الكلمة في اللغات المندية والأوروبية, تتصول من صورة إلى رمزء فتمهد بهذا التحول 
تذهن صاحبها أن يدرك النظام قانونا في الكون وعدلا في المجدمع وعقلا في النفس» 
كان اللسات العريي يوجة بنيانه الاشتهاقي في ذهن متكلميه نحو المعني الذي هو مصدر 
النظام . إن الكلمة العربية من المعبى الذي أنشأف) بمثابية الحسيد من النفس. تحمل 
طابعه وتكشف عنم مدي إذا اميت المشتقات متقاربة نحو الخدس» حول ادس 
مصدر الاشتقاق. من وميقى إلى بصيرةء فتتجاوب في منظلومة أسرة الكلياتك العربية 
اللنهومات العقلية والدتلولات الغخسية. فتنمو بتجاويبما الشخصية إذ ليس للذهن إل 
أن يساير وجهة التساوب حتى بيتدي إلى بزوغ الحقائق. . . كذلك الكلمة؛ الكلمة 
العريية تدل على مصذر اشتقاقها: الحدس.. دلالة الأنخام على الإهام في الأنشودة». 

هذا اليدس . حدس العلاقة بين الكليات في بتيانبا المشترك عن جهة. وجحدس 
العلاقة بين الصورة والمعنى في الكلمة الواحدة. من جهة أخرى. يكشف لنا عن 
حقبقة العلاقة الصميمة التي تريط بين أيتاء الأمة الواحدة. كالأمة العربية. لا بل 
بين كافة الموجسودات !لحية ‏ بل بين أسجداء الوجود كله. إنبا العلاقة التي تهد دلالتها 
«العميقة» في كلمة ورحمانيةن, ياعتبار أن وكلمة رحماني تدل بمصدر اشتقاتها ورحموء 
ويصيغتها «رحمان؛ المتضمنة معني الاشتراك؛ على الاتصال من الصميم بين الكائنات . 
ورمز هذ! الاتصال هو الرحم ببحييث تكون العلاقة على أنمها بين انين وأمهى حمي 
إذا استقل انين تكويئا بالولادة يبقى الاتصال بينبيا رحمانيا» © 2# . 

كيقييه أهتدى صاحينأ إلى فكرة «الاتصال الرحماق» هذء؟ هل من ملاحظة ‏ أو 
وحدسي» ‏ العلاقة الاشتشاقية التوالدية التي تتدظم الكليات قي المعجم العري. . . أم 
آنه أجل الفكرة من فلسفة أخرى قدعة أى معاصرة. . . + 

مهيا يكن من أعسرء فإن فكشرة والاتصال الرحماني؟ تؤسس كل فلسقته: 
!تطولوجيا ومعرفيا وغاية . 


فمن جهة يغرر أن والوجود ذائه ذو بنيلن رحماني مثالي قوامه الشاركة» 


فك 


4١55-5‏ وأن دالكاثنات من باريبا عي مثابة الجنين من أمه تستصد مننه النس 
والوام» ف - 114 وأن دالبج في نشوم الكائنات وارتقائها نحو آلذات ليس 
الكائنات وعلى إنشاء الصورة التي بها تتحول العناية من بحالة إبهام إلى عبقسرية ذأات 
تصرّفف في شؤوها كما يتجل الأمر لذي البصيرة إذ عو يتكيء التحفة الفنية؛ 9 
م). وعذ! الاتصال الرحاني رما كان مظهره الأول والمظهر الذي مهد للصياة سبيل. 
الارتقاء من الطبيعة إلى الانسانية هو الحب: في الحب يتبادل الرجسل والمرأة النظرات 
والخطرات غتدمو من اهمها الحيأة. وقد بنتهي عذ! التيايل بوحدانية عليا, . . ؛ 
.)04-1١(‏ ويعبارة أخرى: والوجود (من وجده مصدره الوجده ومنه الوجدات 
والتواجدع وحنة حية ذات قطبين» المعني والصورة؛ المعقول والمحسوسء ائلأ الأعلى 
والطبيعة: الأول بمثابة الروسم والثاني مثابة اليدنء يقابثه] الوجدان الفارق بين ادف 
وغايته ؛ بيي المفهوع ومعئأة» بين الطلبيعة والحفيقة . سس الناسوت واللاهيرت» (رساتتا 
الفلسفة والأخلاق ص 814). 


... ومئ اجهة ثانية يؤكد أن «النفس وإن ارئقت إلى الحقيقة فهى ليست منفصلة 
مطلق الانفصال عتباء بل إن الحقيقة لحي من النفس جنثابة الجتين من أمهه ذلك إنه 
دلاكان متيدهم أشياة قّ الاتسان يتعئس حلوة بدته فإنه خلق عاكا ل الرعورٌ 
جه العامة كالعرف والأخلاق وإلفقه واللغةمٍ محقيقاً أ ينطوي عليه. وأن الحياة 
ا بالبصيرة أو البوة (وعما شيء واحدع . فمصدر الانبثاق هو إِذْن نظرة 
وحمانية في بنيان الوجود (الحياق الكون). وهنه النظرة الرحمانية إمبا أغبا بسيرة 
(مستنيرة بنور ذاتها حيث المعرفة والوجسود متاحدان) تسبق حينتذ تجلياتها وتوجههاء 
وإما أنها حدس يلتبس فيه المعنى بالصورة. ويتساندهما (ا معنى والمسورة) وتجاويب) 
يتحققء أي أن الصورة تستدعي المعنى إلى السوضوح.ء والمعنى يلقي بشفقسه على 
اتجاهات الصورة فيستقطبها - يتحقق . ولكن الدر (وهو تتلازم الحوادث خعارجية 
النظرة الرحمائية أو القيقة , ويكسفها موحجحته عن التفس كيا تكسف الغيوم التجوم عن 
الرؤية. ومم ذلك غضد تظل بعض الأشعة مطلة من خلال هذ! الحجاب السدمي 
فيسرع الذهن حينثذ إلى تثبيتها بمفهوم مقتبس الاطار من المكان. وما الحياة المتجلية في 
عذ! المفهرم إلا ذكرى ثلك النظرة تحتفظ بها كبا تحتغظ القطعة الغنية بمشاعر الفئان 
ميدعها. للك عي النظرة الرحمانية في الوجود متحررة من علاقات الزمات والمكذن. 
ومن الصور التى ينطوي عليها هذان الظرقان. ما في الخدس غيص_طفي المعنى الصور 
المحققة له بين البوادر البدثية !أت عي أكثر صبلاحاً تلوجهة نظر الالسان في الوجودء 


يذل 


فيتشف الأصوات الموافقة لمنه البوادر والنطوية على مذاد مشترك معها فيصنم منيأ 
الكليات: وهذه تصيبم بدن له , , ولا كانت الحيأة تنمو بتجاوب بين المعن وتجلياتيه» 
بين !اذ الأعلى والطبيعة. فالصور التي تتجى ببسا هذه الطبيعة للإنسان هي على 
الخصوص مرثيةء مما أدى إلى تفرع الصور الصوتية وعوها بتذاعيها مع الصور المرئية. 
فالكلمة تحتفظ ببنيائبا بنسبة ما تشترك هذه الصور الصوتية ‏ المرئية بالمداد الأصيسل, 
مداد البوادر التي أخحتارتها إللحياة بدلا خاء  1(‏ 886). 

تلك هي النظرة الرحمانية بصيرة وحدساً. آما والاتصال الرحماني بالأحياء فيتم 
بالاستناد إلى العلاقة الأصلية بين الصورة والمعنيء بين البوادر والشمور. فَإذ! ارتسمت 
العبارة في الذهن» البعث معناها في وجدان من تعاطفب معها رحمائياً. ومتى اتبعث 
المعنى أصبح الإنسان أقبل على العمل بمقتضاها نحو الآعرين ‏ هكذا يتم الاشتراك 
بالشعور والاراء بن الناس + (؟ سخ أ 


- ومن جهة ثالثة فالفلسفة الرحمانية ليست فلسفة وجود ومعرفة وحسب؛» سل 
عي أيضا فلسفة آمة تحمل رسالة . «ورسالة العرب في هله المرحلة التاريخية هي تلق 
عالم تنسجم فيه الطبيعة صم الانسانية» (١1-؟479‏ و.. لقد شطت العقلية 
العريية بتعميمها نظام الشؤون الانسانية الرتيب على الصوادث الطييعية ذات القوام 
النسبي ١‏ وتشط العقلية الحديقة بالقاذها الشؤون الانسائية ألتي يقوم عليها كياننأ 
بوعيناء على مثال الحوادث الطبيعية القائمة بذاتهاء (”. 484). ذلك أنه وإذا 
كانت الحياة تلمو بتجاوب قطبيهاء الطبيعة والملا الأعلى. . . الصورة وائعنى» تجاوبا 
تغصم به عن مكدوتاعيا آيات ونيشات 4 وكأان ال ميل إلى الصورة قد بلغ 0000 بلوغ 
انموتن» قانون الحاذيية الكونيةء فإن الصبرة إلى ادل الأعلى قد تجلت في أجلى 
مظاهره! حين كان الأمر يجنح إلى الحرية عميييها: الانطلاق والأصالة. أفلم تبلغ 
الصبوة إلى المثل الأعلى أشدها حين كان الاسلام والمسيحية يلقيان طابعها العربي 
السامي على الحياة في القرون الوسعلى حين كانت هاتان الديائتان تقييان شؤون 
الانسائية عل نظام رتيب تتعين مراتبه بمدى الصبوة إلى الكفيقة الانسانئية؟» .١(‏ 
1 . 

كان ذلك آيام أزدهار -حضارتنا؛ أمأ عتدما والتبس الرمز بالمنى . . . و هيبط 
الناس متصدرين عن سدوى الغريسزة. .  .‏ فقد . سردت ثقافتنا في أواخخحر القرون 
الوسطى . فانتهى بنا الأمر إلى تحوّل المصرفة إلى وسفسطة»ء وتحول الأخلاق إلى 
وهروشة». أما أليوع وقد استيقظنا من سياتنا على ضصوء الضارة الحديفة وانشقت عنا 
الأوهام بشاشير المعارف العلميةء ثلك الأوهام التي تحصل من التباس الوجدان 
بالطبيعة؛ غم علينا إذن؛ إلا استكال شروط هذه اليقظة بالسودة إلى الحياة في 


خا 


ينبوعيها: الانسائية والطبيعة. وتحن إذا كنا تلم الطبيعة بالعلم. فإثنا نرتقي إل 
الانسانية بفقه تراثتاء ومتى استكمتنا شروط نبشتنا بإنشاء قاعدة كياننا انشاء عتناميا 
مع تقدم العلم والصناعة؛ تمكنا من خلق ثقافة إنسائية رقعتها على مقياس فسحة 
قاعدة حياتنا في الطبيعة. وعندئدذ لتمكن من ردع الثقافة الحديثة عن شططها في نهم 
الإنسان. كيا رُدْعَنا العلم الحديث عن شططنا في فهم الطبيعة. ولكن بعثنا تن يكون 
بعث فعالية تتناول سطس الحياة وحسب. كبا هي المال في الأمم التي انطقت وله 
بتأثير التقدم في العلم والصتاعة, بل أنه سيكون بعث فعالية تسمه نحو الصميم 
ميث يتكشف “معق المرحلة التارضية معرقة ة ورسالة؛ اتكشاففب إقيام الأنشودة قف 
الوجدان شعورا ورسالة: (1-1/ا؟). 


وبعد فيقول صاحيئا: :7 اينبم الذهن في عصرفة اللقيقة أحد نيجين: ما أن 
سلف سبيل الغكر فيفكك عتاصر الفهوم مرجٌّعاً الواقع إلى حكمة وجوده كعلة ققدم 
عليه أو كغاية تتأخر عنهء ليريط بعدئذ المفاهيم بسلسلة من المبادىم جاعلا بها البنيسان 
العقلي معادلا للحقيقة - وكلمة فكر بنشأتها من «قك» تدل على هذا المتيج ‏ وإما أن 
يتصل رحمانياً بالكائنات آتصالاً يفقه به معانيها لبنشىء من موضوع اتصالاته المفاهيم 
التي يلخصها عباء حى إذ! ما اتتظلمت هلم الْفاعيم متقاربة بوحذانية الآية» ميعث 
وود المقأهيم ذأتهبا: أمرك غاية مرتقاء (؟ . 49/5 . . . وصاسيئا يرفض المتهدج 
الأول .+ + عايج التحليل والتركيب:؛ المنبيج المعتماط على الامعدلال العقلي القسائم بوره 
صل هبدأ السببية ‏ ريتيشي والمنيج, النأي الذي يفيه ب «النبج الفني» الاثم عق 
والاتصال الرحاتي». . . هذا الاتصال الذي يذكرنا بالندس الأقلاطري و والجنس» ١‏ 
البرغسوفي . ظ 


فإذا كانت نتيجة هذا الممببع على فلسقة صاسينا؟ 


تخاطبهءء بعد وفاتهء أحد أصدقاثه الذين كانوا سلازمين لى قائلا: قائلا: «والواشع 
أنك أعرضت عن انيج التحنيل» وم تستخدمه إلا لمامأء وكأنه ثار لنفسه منك قأبقى 
فكرك علد حدود الامماء الغني + بحوره الربط الدقيق بين المقاهيم والتعبير الشفغاف عن 
المأشكلات الفلسفيةء هذا التعبير الذي يستطيع وحده أن يتحدث إلى العقل فيقتعه 
وتدير دليل على ما آقول هو أنك؛ عند رجرعك إل التراث العري : م تستعتهي سل 
أعدتهء أرى أنك اقتصرت على ترداد الآيات الكرية: وعلى ذكر أبيات من الشعر 
ا ا 2 ا 


ول 


وينطبق معها قي معئأه ع وهذ! آمر اللا يقوع عليه برهانع؛, 


ويقول عنه كاتب مقدمة المجلد الثالث من مؤلفاته: و. . . وهو في ما يبدو آخر 
ممثلي الآفلاطونية - الأفلوطينية لديناء وأكثرهم غاسكا ووضوحاء تبناها وعرّبياء بمعتى 
أنه ابتدع المفردات والصيغ الآسلوبية اللازمة لأداثها بلسان عري. وبمعنى آخصر. أهم 
من الأولء وهو إنه إضياف إليها الخانب الذي تيت به السياسات العربية فكرا ورايا 
عاماً. نقصد اعتقادنا الجازم: في عصر الانحطاط خاصة, بأن هناك . وهذا ما يجب 
أن يكون ‏ زعمياً بطلا قادراً على أن ينبض بالأمة فيعييد إليها وحلتها وكرامتها 
المهدورة 9( 19). 

هنا يكمن + في تعلرناء تناقض الخطاب وال رحماأني». نعمء نحن لا نملك الحق 
في لوم فيلسوف ما بسيب اعتاده هذا المنبج دون ذاك: قد يحق للا تصتيفه من 
جباعة «الروحانيين: أو والغتوصيين» بدل وضعه مع وللاديين» أو والعقلائيين» وقد 
سميج لأنفسنا بالذهاب إلى أبعك عن ذلك فتشبايه بسأنه ارجحي :1 أو #تقدمي » أو بغير 
ذلك من الآأوصاف النى تتضمن أحكاما إيديولوجيةء ولكن عنما يتعلق الأمر بفلسغة 
تبش يمر إسة والمساحء ب والنبفسة» و «التقدم». 51 متتصف القرت العشرين 
بالذات, فإننا لا نملك إلا أن نسجل تتاقض «الأفلاطونيية ‏ الأفلوطينية»ء وبالتائي 
والمتيج الرحمان» مم هذه الآهداف: أهداف النبضة والتقدم والوحدة. وذلك لسبب 
يسيط هو أن هذه الأعداف, أعداقفب عقلانية؛ بمعنى أن تحقيقها يتطلب فعالية العقل 
وليس صوفية المدس. هذ! في حمين أن والتبج الرحاتي», ميم لاعقلاني. فكيف 
يمكن الوصول إلى ثار العقلانية بطريقة لامقلانية؟ 

التناقض بين الطابع المقلاتي للأهداف والطابع اللاعقلاني للتشكير هو السمة 
اليارزة في الخطاب القلسفي العري المعاصر"". فلتيرز هذا التداقض في هذه الاتمة. 

لقند ميزنا بين نوعين من الطاب الغلسفي في فكرنا المعاصر: خطاب يراقع من 
أجل «تأصيل» قلسفة الماضي ‏ الفلسفة العربية الاسلامية ‏ وهذا ما خصصنا له 
الفصل السابق . وتصطاب ينشكد تشييكد فلسفة عربية: جديدة ومعماصرة. وهذا ما 





(455 انعلون مقدمي. دفي البده كان العى إذكريات القدمي مم الأرسوزي .+ اللعرفة (سوريا): 


| العدد ؟١١؟‏ رقرزم/ يرلير الاقاع)ء من 57, 


ظ (54) ل نتشاول ععاولات ريئييه حبشي ومحمد عزيز الحباي الشمنصانية لأنها كتبت أسلل باغة إجنية 
(الغرنسية) ربائتالي فهي «لا تجمي» إلى اللنطتب السري المعاصر. كبا م تحناول بعقى البساولات النائية التي لا 
تتعذى أبداء وجهة نر في عله القضية الفلسغية أو تلك (يوسف كرع مثلم والتي لا تمجارز الدصرة إلى تبي 
ذهب معين إشبلي شميل ١‏ زكى اليب #تعود. . .). 


كرا 


تناولناه في هذ! الفصل. وإذا كنا قد فصلتنا بين هذين الخطابين فليس ذلك يسبب 
وضرورة منبجية» كيا يحصل عندما يكون المرء آمام سوضوع متشابك: الأجزاء مترابط 
الأطراف. . . بل بالحكس»ء لقد فعلدا ذلك تحت ضغط شرورة هموضوعية»: إن 
الانفصال التام بين المخطابين هو الذي فرض علينا الحديث عتبياء كلا على حدة. 
وتلك مقارقة لا بد من الوقوف عندها قليلا . 

نعمء ليس من المطلوب في مؤرخ الفلسفة إن يكون فيلسوفاً. أي ذا فلسفة 
صريحة ‏ ولا في الفيلسوف أن يكون مؤرخا للفلسفة ‏ إي ذا وجهة نظر معلنة في 
تاريخ الغلسفة ‏ ولكن هل يمكن قيام فتسفة جدينة بدون والاستنادوء بالقبول أو 
بالنفي - على فلسفة سابقة؟ أوليست الفلسفة قراءة عتجددة لتاريخها الخناص؟ أوليس 
وكل فيلسوف يستميد تاريما وينتظم في تراءثك»؟7. 

إن هذه القضية الاساسية في الفكر الغلسفي غائبة تماما عن حقل الخنطاب 
العري المعاصر الباحث عن فلسفة للحاضر والمستقبل: إن هذا الخطاب يتجاهل ماما 
الفلسفة العربية الاسلامية المنحدرة إلينا من الاضي. بل هو يرفضها ويتدكر ها في 
كثير من الأحيان: يرفضها ويتنكر ها إما بالسكوت عنبا ‏ ب «اعداعهاء ‏ وإما بالقاذ 

قد يعترض معترض ويقول: ليس المطلوب من الفلسفة ني القرن العشرين . بل 
لا يوز لها أن ترتكز على فلسفة القروت الوسطى . إن الطلوب هو ثباوزهاء فقضايا 
اليوم ليست هي قضايا الأسسء وحاجتنا إلى الفلسقة إليوم إثما يمليها الحاضر ومشاكله 
لا الماضي وقضاياه. وعلى الرغم من أثنا نؤمن بأن الرجوع إلى فلسفة الماضي ‏ فلسفة 
الكندي والفاراي وابن سينا واآبن رشد ‏ لا زال من جملة المهام التي تطرح نفسها علينا 
في الحاضرء وبالضبط من أجل وتصفغية الحساب معهاى. من أجل مارسة غملية لعملية 
التجاوز الجدلية . المطلوبة؛ على الرغم كذلك من اعطادنا بأن بعض قفايا الأمس 
لا زآلت تفرض نفسها ععلينا أليوم (قضايا العقل, والتقلء وأشرية . , . ). على الرغم 
من هللأ وذاك فإندا ستكوث مستعدين لقبول ذلك الاعتراض ‏ ولو جدلا ‏ لو أن 
خطابنا القلسفي المعاصر يولي الأدبار كلها لماضيئا الثقاني بكل جوانبه. . . هذا في 
حين أن اللي حدث ويحدث هو العكس قأما. 

والحق أن ما يلفت النظر أكتر وهذا هو ما عهمنا بالذات .هو أن المبطاب 
القلسفي العري المعاصر بنوعيه يتجه؛ عنلما يريك أن يريط نفسه بتراثدا العربي 


(5؟7) مقدبيء تفن ارصم عن 4ث. 


بارا 


الاسلامي إلى أكثر جوانب هذا التراث بعدا عن الفلسفةء بل إلى إشادها عداوة 
للفنفة والفلاسفة. وهكذا فينا أثهه الشق الأول من الخطاب إلى أصول الفقه من 
جهة» وإلى النزعات الاشراقية من جهة ثأنية بسثا عن منابع أو مظاهر «الأصالة في 
فلسغة اللاضىء كنا رأينا ذلك في الفصل السابقء يتجه الشق الثاني عن نفس الخطاب 
إلى «أسرار» الئغة العربية» أو إلى أسرار «التفس» و «الوجدان» لتأسيس أصالته هو ئ) 
تجلى ذلك وإضحا في هذا الفصل . وعكذاء فالخطاب الفلسفي العري المعاصر لا 
يكتفي بتجاعل القطاع الفلسفي العقلاني في ترائنا. بل أله يطلب التجدة من القطاع 
اللاعقلاي في هذا التراث كلما شعر بالحاجة إلى وأرض» قومية يضم عليها احدى 
از حتشيية :4 . 

وليس هذد! وحسبن. بل إلنا تجد الظاهرة نفسها عنلمأ لتمجه بأنظارنا إلى 
«الأرض» الأخرى التى يحاول هذ! الخطاب أن يضسع عليها ارجله: الثانية؛. نقصد 
بذلك الفلسقة الأوروبية التي تشكل بالنسبة للمحاولات الفلسفية العربية المعاصرة 
الي والمعأعمرة» . هنا أبضا حك الارشاط الصبر بح بالتيارات اللاعقبلانية ف اشر 
الأوروي المعاصرء بل بأكثر البوانب لا عقلانية في هذه التيارات» مثليا رأينا بالنسبة 
للوجودية» (مكن اظهار ذلك أيضاً من خلال ارتياط الحوانية والرحصانية بالبرغسونية 
من جمهة » ويبعض جوانب المثالية الآلمانية من جهة أخرى), 

من هدا تناقشي القطاب الفلسقي العري المعاصرء تناقضيةه لا على مسشوى 
الصياغة والبناء وحسباء وقد أشرنا إلى بعض مظاهر هذ! التناقض في حينه» بل 
تناقضه على المستوى افيكي العام تقد بذلك التتاقض ما بين طموسه العبضوي 
وميوله اللاعقلانية . 

لقد أبرزنا منذ اليداية الطايع النبضوي للخطاب القلسفي العريي المعاصر» وقد 
داعت النياذج ألقي عرضئاها 5 هذ! الفصل والغص السابق؛. لتؤكد هذا الطابع 
تأكيذ! تامأ يس فقط من خلال السياق» بل أيضاً من خبلال النطق الباشر للتصرص 
ذاتها. أما الآن فنحن أمام ميل صريح » يؤكد تفسه عو الآخخر على ستوى عتطوق 
التصرص» ميل هذ! الخطاب إلى تأسيس نفسه على التيارتت اللاعقلانية القديمة (في 
تراثنا) واللحديئة (في الفكر الأفددي). . . والسؤال الذي يفرضص تفسه فرضا هو: 
كيف يمكن تشييد نبضة - أية عبضة . باللاعقل؟ كيف يمكن تصور عبضة مؤسسة على 
اللاعقلانية؟ ظ 

عشاك ملاحظة أخرى ل بد من تسيجيتلهاء يتعلق الأمر هذه المرة بال.طابيع 
| التوفيقي - بل التلفيقي - لللخطاب الذي نحن بصدده؛ تقصد طابعة القناص» وإلا 
فإن جميم أنواع الخطاب التيضوي العري المعاصر ذات طابع توفيقي » كيا بيًا ذلك في 


يغبيثر ! 


الفصول السابقة. ولعل أهم ما يضفي خصوصية متميزة على الطابع التوقيقي 
للخطاب الفلسفي في الفكر العربي المعاصر هو محاولته ربط الجوائب اللاعقلائية في 
الفكير العري الملحدر إليئا من الماضي . بالجوائب اللاعقلائية في الفكر الأوروي 
المسديث والمعاصر, وكأآن هذه شل «المعاصرة» وتلك تمشل «الأصائة», والنمسوذج 
المتكرر في هل؛! النوع من «التوفيق» عو الاتمع بين الغزالي ويبرغسون.. . وذللك إلى 
خرجية يمكن القول معها إن الخطاب الفلسفي العري المعاصر يمشختلف «اتجاهاته» 
ومنازعه يستقطبه هذان الرجصلان: أعني ميوفما والحسيةء اللاعقلانية. . . وبعبارة 
أخرى أن الغزالي. لا أبن رشدء هو الذي ينطق ف هذا الخطاب. . . هذا ما حمل 
منه خطابا «توقيقياء في مملكة اللاعقل بقطاميها: العري «الأصيل» والأوروي 
والمعاصر» . 

فكيف يمكن أن يمقق هذا لطاب مطاعه التبيضوية؟ كيف يمكن أن يكون 
مدشئا لدبضة فلسفية*؟ 


84 ا 


من أجل الاستقلال التاريخي للذات العربية 

عسرضنا في الفصول السابقة لأهم القضايا النبضوية والثوروية التي عالمها 
الخطاب العري الحديث والمعاصرء خخلال المائة سنة الماضية على تبلور اليققلة العسربية 
الحديئة في أهداف سياسية وإجتياعية وثقافية تومية. وكان علفناء كما أكدنا ذلك 
عرارا. ليس اعادة بناء عذآ اشاب بجسورة من المسورء بل إبراز ضعقه وتش يمن 
عيوبه وثغراته: استجلاء لصورة والعقل العري؛ من خبلاله, ولذلك عرضتاء مفككأ 
ل عمدتا إلى تفكيك ها تماولل القراسيات الي تع بلورة لاي أهات» الايديولوجية 
ريطة وتركيبه . وسكل؛ تجبنا أعتإد التصبتيةقف.. الايديولوجي أساسا ومتطتقاء سنيتا 
العرض على أصناف الخقطاب وليس على التيارات الايديولوجية» ثم محورنا كل صنف 
حول قضية أو قضيتين تاركين الكلمة للمنتجين هذا الخطاب يعرضون وجهة نظرهمء 
كل على حنةء ومن منظورهم والايديولوجي» الخاصى, عامدين أحبانا إلى الربط بيئهم 
بالكل الذي بدرز الطابع السجالي قُ أظر وماح تهم وموأفتهم . وحلال العرسن مسجتتا 
عدة ملاحظات على الخطاب؛ أعني على طريقة قَةَ القول وليسى على مفمونه؛ عتمناهاً 
مما يمكن أن يعتير بمشاية الخلاصة النقنية ؟إلعامة التى يمكن الروج هأ من فخص 
الصف لمعي من الخطاب  .‏ . أما التصنيف ذاته ‏ تصنتيفنا للخطاب العري الحديث 
والمعامر إلى خطاب تيضوي وخطاب سيامي وتطاب قومي وخطاب فلسفي ‏ فلقد 
كان مجرد اجراء منيبجي ء ليس غيرء إعتمدئا فيه طبيعة القضية المطروحة أعني انتاءها 
إل هذ! الميدان أو ذاك من ميادين الفكر العامة. وواضمح أن هذ! التصتيف لا يمل 
أية قيمة في ذاتهء بل هو فقط بثابة أقواس مؤقتة فصلنا بواسطتها بين قضايا مترابطة 
بطبيعتهاء غير أن الحديث عنها يقتضي إصطناع مثل هذا الغصل المؤقت, 

تقد عكتنا هذ! التصليفب. بل هذه والأقواس4. من عرض أطروحات الخطاب 


١4 


العربي الحديث والمعاصر حول كل قضية من قفساياه الآساسية عرضاً اعتمدنا فيه 
التسلسل الزمي مشوتيين إبراز مأ تند يكون هناك من «تعتوره ف مواقف واتجاهات 
الفكر العربي خلال المائة سنة المساضية . وإذا كنا نضع الآن كلمة وتطون بين 
مزودجينء معلئين بذلك عن تحفظنا من تطبيق هذا المفهوم ‏ عفهوم التطور ‏ على 
قضايا الفكر العري الحديث والمعامر. فلآن الفصول السابقة قد أثبتت با لا مما 
إلى مزيد بيان أنه ل ممحصل أي تطور -حقيقي في أيبة قضية عن القضايا التهضوية التي 
عالشهاء وبعيارة أخري أن الخطاب العربي الحمديث والمعاصر لم يسجل أي تقدم ذي 
بال في آية قضية عن قضاياهء بل لقد ظل سجين وبدائل»: يدور في حلقة مفرغة؛, لا 
يتقدم خطوة إلا ليعود القهقرى تحطورة. ليتتهي به الأآمر في الأخير إما إلى إحالة القضية 
على والمستقبل» وإما إلى الوقوف عند الاعتراف بالوقوع في دأازمة؛ أو الانحباس في 
وعلق الرجاجة: , 

والآن وقد تأكن لديئا أن زمن الفكر العري اللحديث والمعاصر رمن عيت أو قابل 
الأن يعامل كزين فيش أو أنه على الأقل لا شيء يغسير من ماجريات الأصور فيه إذا 
نظر إليه كذتك . . , أما الآن. واأنآلة هذهء فبإسكاننا رفم تلك «الأقواس» والاستغناء 
عن وظيفتها الاجرائية والنظر» بالتالي؛ إلى القضايا التي جعلناها موضوعات للفصول 
فلت هي هي . منل بدء اليقظة العربية الحديثة إلى اليوم : تعرض نفسها في صصورة 
[شكالية متوترة مإزومة . 

والواقع أن الطابع البنيوي ‏ الإشكالي تقضايا الفكر العري الحديث والمعاصر 
قد فرض نفسه علينا خلال العرض رغم ذلك الفصل المبجي الذي أقمتاه بينهسا. 
وهكذا!ا فعلاوة على ذلك الترايط البتيوى الذي لمسئاه عن قرب بين قضايا الشطاب 
السياسي وقكمايا الطاب القوعي ١‏ سواء من خصلال ذلك التداغعل الذي أبرزتساه ف 
الخطاب السيامي بين قضية «الدين والدولة: وقضية والاسلام والعروية» أو بينهيا وبين 
قضية والدولة القومية؛. أو من خلال ذلك التشابك الذي لاحظناه بين قضية 
«الدمقراطية: ومسآلة والاهدافب القوعية» التي بدا واضحاً أنها تشكل نوعناً من العائق 
أمام طرح قضية والدعقراطية» طرحاً جذريء علاوة على هذا وذاكء فإن الطاب 
الفنسفي في الفكر العري الحديث والمعاصر ‏ سراء كان موضوصه وتأصيلء الفلسفة 
الاسلاهية المنصحدرة إلينا من القرون الوسطى أو كان يبذدف إلى «تشييد» فلسفة عربية 
معاصرة. متدرج هو الآخر تحت الإشكالية العامة للخطاب النبضوى» إشكالية 
«الأصاثة والمعاصرة». هذا من جهة؛ ومن جهة أغصرىق فإن هذه الإشكالية ذأتها قد 
طبعت يطابعها الطاب السياسي نفسهءء» باعتبار أن قضايا «الدين والدولة؟ و والاسلام 
والعروية» و «الشورى والدمقراطية؛؛ قد طريحت وتطرح على محمور نفس الإشكالية» 
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المحور الذي طر فاه النمودج العري الاسلامي (الأصالع , النسوذج الأردوي المعماصر 
الإشكالية أو أنه يقع شخارجهاء فهو في الحقيقة مشدود إليها محكيع ببآ. ذلك أن 
متطلق هذا الخطاب هو أولا وقبل كل شيء «الأعمالة القرمية». إن مقولة والوحدةة 
كنا توظف في الخطاب القومي لا تتسف مرجم ا لا لاخر ولا المستقيل » بل 
الماضيء وعلى التحديد دامامي الثفاقيء اللي مح إللغة العرب بية وحيأء خمارج الزمان 
والمكان. إنبا #اللغة _ الماريضع التي تشكل الإطار الممرجعي الأمساسي » اك م يكن 
إلوحيداء للخطاب القومي ومن هنا كانت مقولة والوحلةكي كبا تنتظم قِ القتاس 
القومي ٠‏ تعتي «العودة إلى الأصل». تعني ونسيان العرب لكثير مما تعلميه. . .4 
ليتمكنوأ هن #اكتشافه وجودهم الأصيل» وبالتالى ‏ وهل؛! هو المهم . من «تيليم 
وصالتهم إلى العام أجمع 4 . 

ليبس عهذ؛ وحسب: بل إن الطابع الإشكالي لقضايا الغفكر السري احديثة 
وامعصاصر يتجلى ء وبصورة أكثر حجنة؛ قٍْ ذلك والعلازم الفروري»: اللي ييه 
الخقتطاب العسري بين القضية ونقيضها أو ما يقدم نفسه في لحظة من اللحظات 
ك فيديل: أو دمتاوب» لها وعكذل! ف والبضة» تحظم في الخطاب العري العاصر في 
عاداقة قة تلازم مع مقولة والسقوط»؛ سقوط الآخير. وكذلك الشأن بالنسية للقولة 
«الأصالة» التي لا تجد مكاا في الخطاب إلا من خلال العلاقة التي تشدها إلى عقولة 
والمعاصرةف؟. والعكس #يمحتيا أيضاًء اديه هذا كان تعريف هاتين المقولتين وغيركها ري 
المقولانت الميائنة . داخل خطاب العسري + تعريفا بالسلب كوماً. ف والأصالة؛ تعزي 
عدم وابتلاع» العصر لتنا و والمعاصرة» تعن عدم وحنودناع قِِ القديم . . أمآ بالسية 
لقضية (العليانية؟ فالأمر لا يتعلق ب «دفصل الدين عن الدولة» بل بإصادة سر ييه 
العلاقة بيبا بالشكل الذي يضمن في آن واحد حقوق وأغليية؛ ابتلعتها «أقلية. 
تسكية؟ عصمر بقع وسمقوق وأقليات» . ديمة وعبر قبي + تطنى عليها أغلبية مسلوسة + كاشرة 
متكشة. وكذلك الأمر بالنسية ! «الديقراطية» التي تطريح إما على أنها الشورى 
الاسلامية بعد أن يتحدد وكيفهاء الحديد ب والاجتهاد, وزما على أنبا (المتصيع؟ بن 
الديمقراطية اثليبرالية (السياسية) والديمقراطية الاشتراكية (الاجتباعية)؛ وفي كاتا 
الخائتين لا تتحلد مقولية الدممقراطية [لا من خلال أحد بداتئئلها اللازمة ما. ما 
والتلازم الفروري* الذي يقيمه الفكر العري بين «الوحدة» و والاشتراكية». . . فقد 
كشفنا الغطاء عنه بما فيه الكفاية خلال تمحليلنا للخطاب القوهي . 

هذا الطايعم الرشكالي المضاعف لعضايا الفكر العير ف الحديث والمعياصر كان ل 
بد أن ينعكس أثره على الشقطاب الذى يعرضهاء باعتبار أن عناصر بنية هذا إلخطاب 
لي تنك القضايا نفسها ‏ القضايا البدائل, أو التقائضى - في ترابطها وتشابكها. ومن 
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هنا لا توتر هذا الخطاب وحصسبء بل غشله أيضياً: فشله في اشفاء تتاقضاته واضقاء ما 
يلزم من العقولية عل نفسه. وبحبارة أخرى : فشله في تبرير نفسه كشطاب يرى 
«الحلم» ‏ النيضريء أو الوحدوي الاشتراكي . من خلال الشروط التي ترجح امكانية 
يغ يقد لنذكّر يبعض جوانب هذا الغشل . 
وأضج ومملد: ولو مؤقتال ري والتبضة» ألقى يبشر بها. لقد بي هذا الطاب 
يستقي تمد ين أئه ل والنبضة العربية: المنشودة» لا عن ألواقسع ور قشبه وآفاق تغييره أو 
ابام تطور» ؛ بل عن ألا ساس بالقارق» ؛ لحساس الوعي العربي بالمسافة الواسعة 
والحوة العميقة 5-75 انع السقوط أو الاتحخطاط قٍِ اخحياة العربية ا معاصرة. وواشع 
التقسدم وأطراده ق عام والآخر»» العام الأوردي . ومن هن”ا دكت الطرج المأمساوي 
إلى تقديم اظاعرة» التيضة والسقوط 1 الحياة العربية المعاصرة ك وقانون اجتباعي » أيه 
مرحم . وكيا رأينا قبل »> فلم يكن هلأ المطلرح لتاساوي لقضية النيفة من عمل كاتب 
وأحدء ذي مزاج ماء بل لقد غدا ذاهرة مه منتشرة في الأدبيات النبضوية المعاصرة التي 


5 يستطع اسل المخطاتيب + وطوال المأ سنة الماحيية التقدم ولو خمطوة وأحلة 
على طريفة صياغة ومشروع نيضة ثقافية» سواء على مستوى حلم مطابق أو على صعيد 
التتخطيط العتمي ء بل لقد ظل ينوس بين طرف معادلة مستحيلة الحلء معآدلة 
والأعمالة واللعاصرة» التي تطمم إلى تحقيق التوافق والتكامل بين سلطتين صرجعيتين 
مختلفتين تماماء متافستين وستصارعتين ببحكم أنتياتهما إلى زمنين ثقافيين مختلفين» 
وغطين حضاريين مثايتين : سلطة النمسوذج العسري الامسلامي الوسيطي وسلطة 
النموذج الأوروي المعامبر , م يستطع الخطاب العري تشيبك حلم نيضوي ثقاقي مطابق 
لأنه كان وما يزال لا يلك تسبي ل يتكلم شارة باسم هف ألساطة المرجعية وتارة 
يأسم السلطة المنافسة طهاء ومن هنا التناقضات الي طيعت و عل! الطاب :. 


وبقىي المتطافيه السياسي في الفتكر العربي. وطوال ألاقة مئة الماضية كذللت؛ 

ينوس ن هو الآخر بين نفس م رافعاً لافتات تحمل نفس المضمون على الرغم 
من اختلاف الأسياءء كل لافتة منبا تطرم معادلة من طرفين متناقضين أو عتدافعين 
يراد اباك قيسة ثألشة ممم بينيما : ف والذولة. اللاسبللام والعصروسة؛ الجامعة 
الاسللامية والوحدة ألعربية» حقوق الأقليات وحقوق الأغلية . الذعقراطية والأهداف 
القومية . هنا أيضاً وجدنا أنفسنا أمام خطاب يدور في حلقة مفرغة» لا يتقدم معلوة 
حتى يرجع القهقرى ليبد! من الصفر من جديداء حتى إذا انتهى به التطواف إلى وعنق 
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الزجلجة» أحال الغضية على المستقبل. وبالفعلى فكل القضايا السياسية القى طرسها 
الفكر العري منذ متتصف القرن الماضبي إلى اليوم هي إلآن عمالة على ورجال الفكر في 
المستقيل . 

و يستطع اقطاب القومي . رغم كل الأضلام المتحمسة والطلمسة والتعددة 
المشارب الايديولوجية وأيضاً رغم انفراده بالساحة الفكرية سنوات عديدة» لم يستطمع 
عيل | !قطان بناء أغذرية الومية 5 ويا تشبيد حلم وسمدوي عطابق: بل لقد قل هذا 
الخطاب كسابقيه صبجين مصادثة مستحيلة امل هي الأخرى ذات طرفين أو أطراف 
متدذافعة على معيد الطاب معادلة «التلازم الضروري؛ الذي يقيمه الفكر العربي 
بين أطراف ما زالت كلها في عالم الامكان (الوحدة؛ الاشستراكية؛ تخرير فلسطين) 
الثيء الذي يسم باعمائها مأ متعددة مبايئة بل وستاقضة؛ ويحصل الخطاب يسقط 
في تناقضات لا حل ها يل يتحول إلى خطاب :قائض ‏ ْ 

أما الطاب الفلسفي في الفكر العري الحديث والمعاصر الذي ل يتردد هو الآخر 
ف اعلان انياثه إلى الاشجالية العامة للنيضة فقد يقي مناقفساً لنفسه. لتموحاته 
ومتررات وجودة. تقد كان ولا يزال يبحث عن وأصالة: فلسغة المافي في القطاع 
اللاعقلاني في ترائنا الفكري وعن فتسفة عصربية دمعاصرة: في القطاع اللاعقلاي في 
الفخر الأوروي. تقد كان غياب العقل في أنواع الطاب السابقة غيابا وظيفياء ما في 
الختطاب الفلسفي فغيابه مَاهُوِي أيضاًء أن ما هو غائب هنا ليس المعقولية وحدها بل 
العقل ذاته: فكيف يمكنء إذنء' لخطاب باجم العقل أو يتتكر له أن يؤصل فلسفة 
أو ينتيج أخرى؟ 


نقد فشل والعقل العري»» إذنء في بناء خطاب متسي حول أية قضية من 
القضايا التي ظلت تطرح نفسها عليه طوال المائة سنة الماضيةء فلم يستطم تشبيد 
أيديولوجيا تبضوية يركن إليها على صعيد والحلمء ولا بنساء نظرية ثورية يسترشد بها 
على صعيد المبارسة والتغيير. وإذا كنا قد ركزنا في كل قضية من القضايا التي 
استسرضنا نطاب العقل العسري بشأنها في الفصول لناضية على مظهر من مظاهر 
الفشل أو سيب من أسياية» فإن ذلك لا يعني قط أن الآمر يتعلق بمشظاهر متغصلة أو 
أسياب مستقثة؛ بل بالسكس فالترابط البنيوي بين قغايا هذ! الخطاب بجعل ما يعتر 
سبب الفشل في إسداها يسحب على الأرى: وهكطذا فليس الخطاب النبضوي 
العام , خحطاب #التيشة والسقوط» و والأمالة والمعاصرة» هيو واخجلة المحكوم بلس ودج .- 
سئفء ولس القئطاب السياسيء شمطاب «العليانية: و والديمقراطية» مو وحذه 
والاشتراكية» هو وحده الخطاب الاشكالي اناوراثئي .» ولا الخقطاب الفلسفي . سواء كان 
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من أجل فلسفة الماضي أو من أجل فلسفة الحاغضر والمستقبيل. هو وححلده ختطاب 
اللاعقل في مملكة العقل» بل أن ما يسدق على هذ! الصنف أو ذاك يصدق على 
الأصناف الأخرى وبنفس الدرجة . 

ومع ذلك فإنه لا بد عن تحميل القسط الأوفر من مسؤولية هذ! الفشل لكا عبرنا 
عنه سأيقا هيمنة النموذج - السلف على الفكر العربي ونشاطه : فالنموذج - السلف هو 
الذي يغذي العوائق قِ الختطاب؛ 15 خمو معينبآا الذي 8 يتفسيب . شما أنه المسؤوف 
الأول عن أنصر اقب الفكر العربى عن مواجهة الواقع . والدفع بالتاني بالخطاب المعير 
عله إلى التعامل مع الممكنات الذهية وكاها محطيات واقعية, وأشخيراء وليس اضرا 
ان التموذج ‏ السلف عو الذي يحل الذاكرة . وبالتالي العاطفة واللاعقل . تنوب عن 
العقل. وكا قال ليونارمر دأفينثي : إن من يعتمذد سلطة الأخرين عيهد لا فكرء؛ بل 
ذاكرته». والحق أن الخطاب العري الحديث والمعاصر هو خطاب الذاكرة لا خسطاب 
العقل . خطاب لاا بامبم ذات واعية تملك استقلاها وتتمتع بكامل شخصيتها بل ياسم 
سلطة مرجعية توظف الذاكرة وليس العقلء وهذ! من الخطورة مكان. ذلك أن 
المقاهيم في هذه الحالة ترتيطء ل" بالواقم الذي يتيحدث عنه الطاب . بل يوام آخر 
هو الذي مومس > 5 الوعمي والوجدأانء النموذج ‏ السلةب صاحب السلهلة المرسجعية 
الموجهة . 


قعلا ؛ إن مفاهيم النطاب العربي الحديث والمعاصر لا تعكس الواقع العري 
اراهن ول تعس عله بل هي مسمتعارة ف الأغلب. الأعم . ما من الفخر الأوروي يميا 
تذلب» هناك في أوروباء على واقع تحقق أو في طريق التسحقيق . وإما من الفكر العري 
الاسلامي الوسيطي حيث كان ها عضموت واقعي عاص أو يعتقد أنها كانت كذلك 
بالفعل . وفي كلتا الحالتين فهي توظف من أجل التحبير عن «واقمء مأمول؛ غير محندء 
«واقم: معتم مستتسم آما من هذه الصورة أو تلك من الصور النمسوذجية القائمة في 
الوعي - الذاكرة العربية . ومن هنآ إنقطاع العلاقة بين الغكر وموضوعه. الذىء الذي 
عمل الخطاب المعير عنه خطاب تضمين: وليس شخطاب مضمون . وكيا أوضحنا ذلك 
قْ ححيثةع قإنه الطاب العربي عثدما ينوظف مقاهيم مشل التبضة والشورة والأصمالة 
والمعاصرة والشورى والديمقراطية والعروية وألاسالام والحكوعمة الاسلامية والجامعة 
الاسيلامية والوحدة والاشتراكية؛ أو عتدما يتحدتك عن العرب والمسلمين أو عن 
الببوليتاريا والبرجوازية والصراع الطبقي . . . الخ إغا يوظف عناصر غير حددة الحوية 
يمكن أن ترتبط فيها بينبا بعلاقات تداخل إلى الدرجة التي تمعل بعضههما ينوب عن 
بعضء أو بعلاقات تدافز وتدافع إلى الدرجة التي تجملها تتمحول إلى «بداثل» أو 
أفصداد. ويجعل الخطاب الذي يتتنظمها مطاب نقائض . ذلك لأن مضامين هيذه 
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المفاهيم لا ترتبط بواقع موضوعي يكن الاحتكام إليه بشاأمء وإنما تسود كأ قلناء 
إلى معسطيات ذاكرة يمكن أن تتلون: وهي تتلون فعلاء بالأحوال النفسية المتقلبة في 
منماقة مضطربة قلقةء الشثيء الذي عملا تلك المفاعيم بشحنات عاطفة تحول ال ممكن 
إلى واقعي ووالحلم إلى حقيقة». ويبعبارة أخرى أنه إذا كانت المفاهيم تصاغ في العادة 
بَعديا يدل على واقع تحقق أو هو في طريق التسقيق» أو على الاقلى توفشرت شروط 
نحقيقه . فإن مقأهيم الطاب العري الحديث والمساصر معطاة قبئيا؛ بُعنى أجا تنقل 
جاهرة إلى الفضاء الفكري العري حيث توظف بلا تحديد ولا تدقيق ؛ قتندج بالسالى 
خطابا متهافتا متناقضاً , 
* > هت 

هذه الملاحظاث ألتي استعدناها هنا كتخلاصات عامة تضعنا أمام مسألة على 
درجة كبيرة من الأ*مية بالنسبة لواقم الفكر الصري المعاصر: مسألة العلاقة بين 
والايديو لوجي » و والمعرق* ل الطاب العري . وهي مسألة لأ بد من الوقوف عندعا 
ليلد . 


لقد اعتمدنا في عراسات سايقة29 التمييز بين المحقوى المعرقي والمضمون 
الايديولوجي في الفلسفة العربية الاسلامية؛ تمييز! تونعينا عنه الناحية الاجرائية ئيس 
غير. وعلى الرغم من وجاعة بعض التساؤلات التي أثارها التقاد حول عملية التمييز 
تلك» فإننا ما زلئا مقتنعين بفعاليتها الاجرائية كلما تعلق الأمر ببنية فكرية لا يشكل 
فيها المعرق والايديولوجي وكتلة» واحدة؛ بل يتتميان إلى عالين غتلفين. قِ الفلسية 
العربية الامسلامية كان المستوى المصرفي (العلم واليتافيزيقام يتتمي إلى عالم فكري 
آخره إلى فضاء الغكر اليوناي بالدرحة الأولى: آم المفمون الايديولوجي لكات ينتعي 
إلى قضاء الفكر العري الاسلامي في علاقته ب والسياسة» أي بالصراعات الاجتباعية . 
وكانت مهمة الفلسفة في الاسلام هي توظيف ذلك المحعوى المعرقى ف أإهداف 
ايديولوجية تخدم هذا الطرف أو ذاك من أطراف الصراعء ومن هنا تاريخيتها. . . 

بالفعل: لقبد مكنا هذا الغصل المبجي بين المحتوى المصرقي والمضمون 
الايديولوجي قٍُ الفلسفة العربية الاسلامية من استشلاصس نتاشيج ها كنا ستحصل 
عليها ‏ فى ما تعد .. بدونه. فإلى أي مصدى يمكن الاستفادة من مشلى عذا القصل في 
موضوعنا الراهن : الختطاب العري الحديث والمعاصر؟ 

إنه ما من أحد بجادل في كون الفكر العبضوي العري الحديث والمعاصر هو شير 


() انظر: عمد عاك الجابري» نسن وظتراث فراءاتك معاسرة في خراثتا القنسقي (بيروت: دثر 
المشنيعة, *هؤقايع. 
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الفلسفة الاسلامية في القرون الوسطى : إنهيا مغتلغان معرفياً وايديولوجياً. ومع ذلنك 
فهيا يلتقيان في خاصية أساسية تشكل جوهير طبيعتهيا: هي أن كلا متها عبارة عن 
الراعة + أو غراءات ». لفكر آخرء ويس لمارعيه الخقاض . وعكذ!ا فكلا كانت الغلسفة 
العربية الاسلامية عبارة عن قراءات مستقلة لفلسفة أخرى هي الفلسفة اليونانية, 
قراءات وظطفت نفس المادة المعرفية (العلم واليتافيزيقا اليوناتيين) في أهداف ايديولوجية 
معيتة . كا أوضسنا ذلك في دراستنا السابقة المشار إليهاء فإن الفكر النيضوي العربي 
الحديث والمعاصر بدورهء كان ولا يزال عيارة عن قراءات لفكر حر هو إما التراث 
العري الحديث والمعاصر بدوره؛ كان ولا يزال عبارة عن قراءاات لفكر آخر هو إما 
الكراثة العري الاسلامي وإمأ الفكير الأوروي. الحديث والمعاصر.ى قراءات توظف 
عضاميني) الايديولوجية في هدف ايديولوجي عدام يعبر عذه تارة ب والتيضة؛ وتارة 
ب «الثورة». . . إن هذا يعني أن الايديولوجي في الثراث العري الاسلامي وفي الفكير 
الأوروي الحديثة وال مم صر يقوع بألئسسة للا يديو وجيا العسربية المعباصرة مقآم المندة 
المعرفية مما جعلها ذات طابع ايديولوسي مضاعف: توظيف ايديولوجي للايديولوجيا. 


غني عن البيان القول إن في كلل ايديولوجيا جانباً معرفياً (اللوضوعي) وجائباً 
ايديولوجيا (الذاتي). الجانب الأو ل يعير عادة عن الواقع الاجتياعي السيامي الثقائي 
بمعنى أنه تتييجة تمليل لهذا الواقع » على هذه الدرحة أو تنك من ا موضوعية والروح 
العلمية. أما انانب الثاني فهو يعس عن المصائم والرغبات والتطلعات . وإذا نحن 
تواضعنا على اطلاق اسم وايديولوجيا مطابقة؛ على المنظومات الفكرية التى يشكل فيها 
الخانيان مسا كتلة واحدة وينتميآت إلى نفس الخصوصية الاجتاعية ‏ التاريغية ؛» فإندا 
سنكون ملزمين بوصف الايديولوجيا العربية المعاصرة بكونا «ايديولوجيا غير 
مطابقة:. وهد؛! ليس لاعيا له تعير عن الرغبات والتطلعات العربية الرأهنة بلى لآن 
الجائب المعرفي فيها لا يعبر عن الواقم العربي الراهن: لا يعكسه ولا يدل معه في 
علاقة مباشرة أو شبه مباشرةء بل هو عيارة عن مفاعيم غير محددة وقوالب ايديوسوجية 
عضيية تجد إطارها لمر جعي . الاجتباعي التاريجي » في وأقم غير الواقم العري اشراهن 
(الواقع العسري في القرون الوسطى أو الواقم الأوروي ف العصر الماضئ. مفاهيم 
وقوالب وظيفتهى| الأساسية التخطية على النقص في البائب المعرقي داعل الطاب الذي 
يرظفها. وبعبارة أخرى إن الخطاب العري الحديث والمعاصر يخفي. أو هو يحاول أن 
يخفيء ضعفه المعرفي وثغراته المنطقية بواسطة عضامين أيديولوجية بنقلها من هده 
الجهة أو تلك. ومن هنا الطابم الدغياتي المهيمن في هذا الخطاب», ذلك لأته مندما 
تكون وظيفة الايديولوجيا في خطاب ما هي تعويض النقص المعرفي فيه فإن أية 


ه# 


إلى الواقع بل بالمزيد من التمسك الايديولوجي بالايديولوجياء أي بالمزيد من الامعان 
في عملية التسويه الايديولوجي : 

وإذا ربطنا هذا بما سبق تقريره .حول هيمنة النموذج ‏ السلف في التفكير العري 
أدركنا كيف إن «الصراع الايديوتوجي» في الساحة الفكرية العربية المعاصرةء يعكس 
1 النرجة الأولى الاتتلاف ين سلعاشين مرجعيتين» بين زماتين ثقافيين: بل بين 
حقلين ايديولوجيين لا شيء يربط بينهما: السلفي يفكر داغصل الحقل المعرفي- 
الايديولوجي العربي الاسلامي القديم وصمن إشكاليته واللييرالي العري ‏ (وكذا 
الماركسي العري) يفكير داخيل الحقل المعرفي الأيديولوجي الأرروي وضمن إشكاليته. 
وإذن فالصراع بين السلفية اللييرالية أو بينبا وبين الاركسية في الساحة العريية يجب 
أن ينظر إليه أولاً وقبل كل شيء على أنه نتيجة عدم وجود سلطة معرفية واحدة. ليس 
عد! وحسبي؛ بل إن م! يمكن أن يوصف بأله صراع «ايديولوجي» بين الماركدي 
والليبراني في الساحة العربية أو أنه إيديولوجيا «اليورجوازية الصغيرة» العربية 
«المتذبذبةو. أو ما إشيه ذلك من العبارات الرائجة قِِ سوق الأديات الثوروية العرية 
المعاصرة. إنا يعير عن اختلاف السلطات المرجعية المصرفية التي تمارس هيمنتها على 
هذه الفثة إو تنك من فشات امثقفين العرب» أكثر ميا يعبر عن شيء أخخر له صلة 
حقيقية بالواقع العري أو بالتطلعات الحقيقية للجاهير العربية. . . وإذن فإن مقولة 
والصراع الايديرلشوجي»؛ هي ذاتها من القولات التي يب أعادة النظر فيها دال 
السباحة الفكرية العربية الرإعنة. ذلك أن هذه الساحة تفتقد إلى الحد الآدنى مني 
و« الموحدة المعرفية» التي تمجمل الصراع, على المستوى النظريء صراها ايديولوجيا 
فعلاً. ويعيارة أخرى»؛ فإذا كأن هناك في أورويا العاصرة . الأطار المرجعي الأصلي 
لقولة «الصراع الايديو لوجي » دقاعدة معرفية مشتركة بين اللتيبرالي والمأركسي » 
مثلا. ترتكرز على يد أدنى من العقلانيية والنظرة العثميةي وبالشالي توحال تسبي هنل 
نظرعبيا إلى الواقع وتجعل الخلاف.يينييا منحصرا أو يكاد في نوع التأويل الايديووجي 
الذي وييب» اعطاؤه له. أي للواقع المعطىء فإنتا هنا في العالم العربي تفتقد إلى الحد 
الأدنى من المعرقةء العلمية الموضوعيةء بالواشع ء الحد الأمى الذي يشكل «القاعدة» 
ألتي تقوم عليها كل ايديولوجيا مطابقة والذي يجعلى الصراع مراعا ايديولوجيا فعلاء 
وليس «كلاماء في الايديولوجيات التي تعرضن نفسها على الساحة. 

ها نريد التأكيد عليه هنا بصفة خاصة هو غياب الصلاقة» أو على الأقل عا 
يكفي عن العلاقة. بين الفكر والواقع 5 الايديونوجيا العربية المعاصرة, مما جيل 
الخلافات النظرية والايديولوجية لا نتيجة الاختلاف في تأويل الواقع وتفسيرهء بل 
نتيسة أختلاف السلطة المعرفية المعتمدة كمرجيع . ويعبارة أعضرى إن الخطابي العربي 
التديث والمعامر لا يطرح فضايا الواقم الملموس + بل تضايا قم تصارج الواشضع ء 


حلي 


قضايا مستعارة من النموذج ‏ السلف دوماً. فالميارسة التظرية هنا بمارسة وكلامية» في 
مشاهيم جردة فارغة من كل مشوى واقعي الثيء الذي بجعلها تتقلب إلى مصدر 
للتضليل والتعتيم . عندما يقرا اللأركساوي العري؛ مثلا؛ 2 تعن عن التصوص : وان 
عن شطبيعة البورجوازية الصغرة التذدبذب والعسجز عن مواصلة الكفاح إلى ألنبايةع. ع 
يحكم بناء على ذلك بأن «السؤولية في هزمة 1551 ترجمع إلى البورجوازية الصغيرة 
وقيادتهاء عندما يقول ومفكر؛ عربي هذا القول ‏ وهو قول رائج في الآدبيات الشوروية 
العربية المعاصرة ‏ فإنه ويفكرء تسارج الواقم العري تماما. ذلك أن والبوررجوازية 
الصغيرة» كمقولة اجتماعيية ‏ ماركسية؛ يندرج تحنها أزيد من تسمين في المائة عن 
الشعب العري. غهل يقبل هذا والمفكره تحميل مسؤولية الحزمة إلى تسعين في الماثة من 
الشعيب العري أو الشعب المصري؟ وقبل ذلك عل كدان لتسعين في الماثة من الشعبي 
العري أو المصري ري في الخرب أو السلم أو في غيرهما من الأمور التي همه وتضور 
مصصبيرة؟ وإذنء خلا بيلف عن تقد المشاهيم وفسعبها قبل استميالما. إن والبوراجوازية 
الصغيرة؛ مقولة لا تحمل المضامين التي حملتها لها الأدبيات الماركسية إلا داخل الاطار 
المرجعي الأصلي للماركنسيسة . أي دال يجتسع صتاعي تستقطبه طيقتان؛ طبقة 
ال رإساليين وطبقة العيال. تستغطيانه عدديا وفاعلية. أما مارج هذا الإطار المرجعي 
فلا بد من التدقيق أولا في طييعة الوصم الطبقي قبل تحميل هذه الطبقة أو تلك 
مسؤولية عدا اإلحنث أو ذاك. وأدضا 8 بف عن التدقيق قَ طبيعة الحديثف ذاته ‏ 


هذا ولا بد من التأكيد مرة أخرى أنه عندما تكونّ الساطة المرسجعية واقعة بارج 
الواقعم وتقدم نفسها كاصل؛. أي كتموذج ‏ ستف. فإن الفعائية الفكرية تكسي شكل 
قياس فقهي : قياس الفرع على الاصل أو الغائب على الشاهفد. والشاهد هنا هوما 
يقدمه النموذج ‏ السلف. أما الغائب فهو القضايا المستجدة. أو بكيفية عامة قضصايا 
اسواقع الي . ولا يفتصر اللجوه إلى آلية القياس هذه على الحالات الت يتجمه فيها 
التفكير إلى وتفسير العالم؛. أي إلى تمديد حكم «الأصل» على «الفرع؛» بل إن آلية 
القياس هذه تفرض نفسها على الذهن العري حتى في الحالات التي يتجه فيها التفكير 
إلى «تشميد» ايديولوجيا «إنقلابية» ايديولوجيا وتغيير العالمه العربي. يقول مؤلف عربي 
معاصر. صاحب والايديولوجيا الانقلابيةع ما نصه: وَإِن الخركة العربية القومية تواجه 
مئل قيامها مشكلة بناء مصير جديد والوسائل والقواعد ألتي ثمر بها نلحية هذ! المصير. 
إن مشكلة من هلا التوع تفرض على الفكر العربي الانقلابي أن يدرس هذه المرحلة 
الانتقالية على ضوء غيرها من اكراحل الانتغائية الثورية الميائلة. ومن ثم أن يقابل بين 
التركيبه الايد يو لوبتي العام الذي يسموخ 51 المراحل وبين الخركة العربية 5 مراتها 
الحالية. وعلى ضوء تلك المقارنة يسبرز مفهوماً انقلابياً عاماً يساعد في تحقيق هذا 
الانتقال واجرائه. إن تحليلا من هذا النوع. وإن كان تمليلاً وليس حل فإنه ينطوي 


بيسن 


على نتائج عهمة بانسية للحركة العربية: لآن ادراك التموذج الابديواوجي الانقلابي 
العام لجميع الانقلابات هر مدماك أول في بناء أي انقلاب». . . وهكذا فالبحث عن 
تموذج - سلفب (أصل) ل يعد آلية ذهنية لاشعورية بلى إنه أصمبح يقدم كطريقة «واعية؛ 
7 التفكى واليحثف.» كمنبج وعلمي ؛ لتشبيد «ايلديوتوجيا انقلابية؛ . ومن هنا سيكونٌ 
الا فياه 9 النمسوص وأغفانل حلي الواقع شميئسا ايسا , ذلك لأآن «النمودذج 
الايديولوجي الانقلابي العام لجميع الانقلابات» لا يوجد إلا حيث يستسلم الفكر 
لسلطة النصوص» إلا حيث يعتبر والنص» هو الطلق وكل ما عداء نسبي . 


وإذث , فالعلاقة بين الركوت إلى التموذج ‏ السلف بوعيقه السلطة الرجعية الي 
توجه التفكير و«ترشد» إلى الحلول؛ وبين أعسياد القياس (الققهي) كأسلوب في 
والتظر و«الاستدلال: علاقة تلازم وتساوق. فعندما يكون الوعي مستليا داخل 
ودج . سلف تكون آلية التفكير بالضرورة؛ هي القيياس أن النموذج . السلف 
يفرض نفسه ك وأصل» يستحث على قياس غيره عليه . وبالعكسء فعندما تكون آلية 
القياس مترسخة في الفكر مهيمنة على نشاطه وفعاليانه فإن الهمة تصبم يشل 
منحصرة في البحث لكل جديكد عن «أصل» يقاس عليه. وفي كلتا الحالتين تنحصر 
وظيفة الفكر في البحث عن قيمة ثالثة تجمع بين الأصل والفرع» وبكيفية عمامة بين 
أي طرفين يمكن أن يقوم بينهما ترابط ما. ومن هتأ الطابيع التوفيقي المهيمن على كل 
فكر قيامى» حيث يتم التعامل مع الأضداد أو مع أي عنصرين يقوم بينهما تعارض 
ما على آساس اجهاد وصيغة جديدة تحقق بينييا؛ على صعيد الخطاب. توصا من 
المصالحة أو الحدئة . وهكذا يرداد التشكير بعذا! عن الواقع فيصبح سجبين الطاب ا 
سيد الخطاب , ذنك لأنه عددما يمارس الفكر التحليل فإنه يكون مشنودا إلى 
الموتصوع» موضوع التحليل» آما عنئما بمارس التوفيق فإنه يكون مشدودا إلى عشاصر 
القطابي فال عصورثهة. ومن هتاأ يستري الممكن والواقعي فيشم التعامل عع الممكتاث 
الذهتية وكاعبا معطيات واقعية وتعتبر المعطيات الواقعية في مرتبة واحذة مع الممكنات 
الذهنية .. الهم في هله الخالة يس مضمون المفهوم الذني يتم التمامل معه كعتصر في 
الخطاب, بل الهم هر البحث عن قيمة ثالثة تجمع بينه وبين اللفهوم الذي يتحدد به 
الأول بوصفه نقيضه أو ومنافساء له على مبعيد الختطاب. وواضمخ من القصول 
السابقة أن قضايا الفكر العربي الحنيث والماصر تكاد تكون كلها من هذا القييل: 
فالأاصالة والمعاصرة؛: والدين والدولة؛ والأسللام والعروية:؛ والجامعة الاسلامية 
والوحدة العربية. والشوري والديمقراطية» والمستيد والعادل؛ والديمقراظية السياسية 
والديمقراطية الاجتياعية, والوحدة والاشتراكية» والوحنة وتحرير فلسطين» والعقل 
والوجدات . . _ المج ؛ كنها قضايا تنم معاتها مارج الوأقم ؛ أي على مستوي نطاب 
فقطء حيث يدور والكلام» كله حول ايجاد وصيغة جديدة» تجمع بين كل زوجين أو 


ولف 


عدة أزواج منبا. أما ماذا يعني كل طرف من هذه الأزواج بمغرده في الواقم. أصا نوع 
الإشكالية التي يطرحها هذا الواقشع. . . فذلك ميذان لا ينجف ولا يسطيع أن 
يتعرض لهء الفكر القياسي . القكر الذي لا يستصطيع التفكير الا انطلاقا عن مموذج - 
سلفء وعلى ضوء وأصل» من «الأصول». ْ 
6 بس 

خبيمية النموذج .. السلف. رسو آلية القياس الفقهي + التعاميل مع الممكنات 
الذهنية كمعطيات وإقعية» توظيئفب «الايديولوجي» في التغطية على جواتب النقص في 
ودالعرقي؟: جوائب النقعس في المعرقة بالواقيع . . . تلك هي الخصائص الأساسية 
للخطاب العربي الحديث والمعاصر أبرزناها منفصلة بين ثنآيا الفصول السابقة. وعدئ! 
فأكدنا على ترابطها البنيوي في هذه الخائفة. وسواء اعشيرنا هذه المتصائص المترابطة 
صببا أو نتيجة فإن هناك وآاقعة أساسية لا بد من ربطها ببساء ربط علة يمعلول أو 
معلول بعلةء هذه الواقعة هي افتقاد الذات العربية المعاصرة إلى ما عبر عنه غرامشي 
ب «الاستقلال التاريني التامء. أو بالأحرى عجزها عن تحقيق هذ! الاستقلال. 

إن الافتقاد إلى «الاستقلال التاريخي التام» يمعل الوعي ء وبالتالي الخطاب المعير 
علهغ ممكوما بنموذج ‏ سلش, أو مشكودا إلى البحث عنه . والعكس البمهتيساج أيفيا - 
فهييمنة الْتمودج . اسلف ورصوح آلية القياس قّ الفكر غيسلاتن الذات عماجرة ين 
تحمعيق استقلاها التاريخي ازاء والآخبرء . . . مهيا كان هذ! الآخر من القوة أو الشعف. 
وإذث شالهمة الأولى والأساسية المطروحة على الساحة العربية الراهنة هي تحقيق 
«الاستقلال التاريي الامو لثلات العربية + فيه : ويه وسحده  )‏ لتمصرن من الانسياق 
وياء أي سودي . ويه ويه وسحلية . تتحرر من آليية القياس الِي تشيدها دوسا إلى 
فوذج ‏ سلفب» لل «أصل» ., 

فكيف السبيل إذن» إلى تحفيق «الاستقلال التاريخي» ذلذات العربية؟ 


سؤال لا بد عن اعادة صياغته بالشكل الذي يتجه به إلى الواقع المعطى وئيس 
إلى الواقع المأمول وحذه. إن البحث عن والسبيل» يجب أن يكيرن انطلاقا من واقم 
معيين » وأقع حافضري ولس من واقع غير معين. وأقم «الجلم» والأمق . وإذن فالسؤاف 
يجب أن يطرح أولاً بالصيغة التالية : 

ما النى أفقد ويفقد. الات العربية استقلالحا التارجمي التام ؟ 


لعلنا لا نبالغ إذا قلنا إن لواب عن عذ! السؤال قد تردد في كل صفحة من 
صغحات هذا الكتابى أي في كل فقسرة من فشرات الطاب العربي اللحديث 
والمعاصر: إنه أل ونحن» و «الآخر ». إنه التموذجان الللإن يتجاذبان الذات العربية 


1*؟ 


مئل بده يقظتها الحديثة : التمودج العري الاسلامي والتموذج الأوردوي. وإذن فسبسل 
تحقيق الاستقلال التاريخي للذات السربية هو التيصرر من التموفجين معاء أعتي 
التحرر من سلطتههما والسلفية؟؛ سملطتهما الم جعية . 

نعمء لقد سيق أن لاحظنا (الفصل الأول) أن الطاب العري الحديث 
والمعامر يمل من وغياب الآخخره شرطأ للهضة. وأبرزنا إنذاك الطابع اللامعقيول في 
هذه القضيةء وعلينا الآن أن تعيد طرحها طرحاً عقلاناً صحيحاً. إن «الأخر اللي 
يجب أن نعمل من أجل التحرر منه ليس ذلك الذي يقفف في الطرف المقابق للتموذج 
الذي يحكمناء بل هما معأ: التمودذج . السلفب؛ والآخر الخصمء ويعبارة أخسرى: 
التراث والشغرب هد! من جهة. ومن جهة أخرى ف «الغياب» هنا لا يعني ؛ ولا يب 
أن يعني في أذعانناء «السقوطه» أو والزوال» أو ما أشبه ذلك من مقولات العاطفة: 
مقولات خطاب والخوف والرغبة». إن اغياب الاخصرة يجب أن يعنى غياب سلطته 

علينا والتحرر من كل رابطة وسافية» تربعلنا به. 


وإذن ف والتحمرر من الغرب» عتظوراً إليه كشرط لنبضتدا يجب ألا ياتيس في 
أذهاننا قط مم مقولة وسقوط الغرب؛ كبا تصرقنا عليها في الأنطاب التيضوي العري 
(الفصل الأآول) بل إن أول ما يجب أن يتحرر منه الختطاب العري العاصرء في هذا 
المجال. هو هذه المقولة الزائفة نقسها. التحصرر عن «الغرب» - وتحن تتحادث هنا قي 
دائرة الثقافة والفكر ‏ معناه التعامل معه نقدياء أي الدضول مم ثقاقتهء التي تزداد 
عالميةء في حوار تقدي» وذلك بقراءعها في تأريخيتها وفهم مقولاتها ومفاهيمها في 
تسبيتهاء وأيضاً التعرف على أسس تقدمه والعمل على غرسها أو ما عائله! داآخل 
تقالتن وقكرنا. . يستعمل كثير من الكتاب المعاصرين عبارة «امتلاك شأصية العنم» 
الخال الشعري في هذه العيارةء وذلك بوضع كلمة وأرجل» مكان كلمة «ناصية». 
ذلك لآن ما نحن في ححاجة إليه ليس وإثلال» العلم ولا «تستخيره» بالمعنى الذي تفهم 
به «الساخرة» (الناصية : #صاصة الشعر في مقدم الرأس). بل إن ما نصن في حاجة 
إليه فعا هو تلك «الأرجل» التي مهسا يهني العلم وبتحرك وينسوء إنها العقلائية؛ 
والعقلانية التقدية بصفة غناصة . 


وكذلك الشأن بالنسبة ل والتحرر من التراث؟ الذي نضعه هو الآخر: وبئفس 
المعنى ع كشرط لنيقيتشا. و والتحرر» من التراث لا يعني الالقاء به في المتاحفب أو في 
سلة المهملات » كلا إن ذلك غير ممكن. إن التحصرر من التراث معناه امتلاكنه؛ ومن 
ثم تمقيقه وتجاوزه. وهذا ما لا يتأتى لنا إلا إذا قمنا بإعادة بنائه بإعادة ترتيب العسلاقة 
بين أجزائه من جهة؛ وبينه وبينتا من جهة أخرىء بالشكل الذي برد إليه في وعينا 


ين 


تاريفيته وييرز نسيية عفاهيمه ومقولاته . وكما أبرزنا ذلك في فصول عذا الكتاب. كإنه 
مأ من قطيسية من قضايا الفكر العري الحفيث والمعاصر » إلا وكأن المأضي حاضر؟ فيها 
كطرف عنأفس . وبعبارة أخرى إنه ما من أحد يستطيع أن يجادل في أن «الماضي» 
يشكل في الوعي العربيء ايديف والعامر.» عثسرا محصورياأ ورئيسيا في إشكاليت». 
ومن السذاجة إغفاله والطموح إلى تحقيق وإأشدائة) بالقفز عليه. إن تقل الماضي 
وهيمتته على الوعي العري معطى واقعي لا بد من الاعتراف يه قصد السيطرة عليه. 
ويبدو أنه من المستحيل علينا نحن العرب أن تجد طريق المستقبل مالم نجد طريق 
الاضي . وبتعيارة أجري: لا ممكن للعرب أن تبلو! مشاكل الستقيل إلا إذا حلوا 
مشاكل الماضي ء إلا إذا أحصوا وحاصرو! رواسبه فى الخاضر. وإذن فالمسركة يحب أن 
تكون نقديةء ويجب البدء برفع الغضباب عن رؤية الماضي كي تتضح رؤية الحاضر 
والمستغيل . 


وغياب الآخرء يمعنى التحرر من الغرب والتراث عع باللقهوم الذي شر حناه 
أعلاف شرط لمبغبتنا . . نعمء ولكتن إذا كان هذا شرطا قسرورياً فهو ليس شرطاً 
كافياً . وإذن قلا بد عن وحضور الأثام العريى حشورا واعيأء حضوره كات لا 
تأريخ » ذات ا فرديتها وثناقضاتها وصيرورجها الخاصة. إن نقد والاخن شرط لوعي 
الذانت بنفسها. ولكن وعي الذات هو نفسه شرطٌ لاكتسابب القئرة على التعامل 
النقدي اشواعي مم والآخمرة: أي كان هذ! الآخر. يقول غرامثي: ولا يمكن 
لاونسات . .. أن يكون له تصور مسجم نقدي للعالم إذا لى يكن واعياً لتاريضيته 
وشرحلة التطور الي يثله! واقعه الشاريخي ؛ وإذا ثم يكن عل وعي كذنك. بتتافض 
تعسوره ذاه مع تصورات أخرى أو مع عتأصر من تصورات آخرى. إن التصور الذي 
ينيه الشخصى لتفسه عن العام يجيب على مسائل معينة يطرحها الواقم» مسائل عنددة 
ام التحديد» قريدة في وجودها وأصيلة. وإذن فكيف يكن التفكير في الحاضرء أي 
في الواقع المسدد بهذا الشكل » بأفكار وضعت لأمشاكل عاضر ه هوق الغالب بعيد عنا 
أد تم جاوزه؟ وإذا فعلا ذلك أصبنا بخلل في السوازن النقي, فكنا غير وعصريين*+ 
في عصرنا ثقبه؛ كنا مستحاثات لا موجودات حية معاصرة؛ أو كنا على الأقل 
خضرمين بصورة مستهجلة, وقد يحدث قعلاً أن بعض الفئات الاجتياعية تعبر عن 
أرقى المظاهر الحديثة في أمور. في حين تعير عن التخلف عن موقمعها الاجتباعي في 
أمور أخرى» عاجرة ة مكنذا عن محقيق الاستقلال الشاريي العام وأبضاً: الا 
الطلاق المارسة المحكمة للنشد هي وعي الذات على -حقيقتها: واعرف تفسك؟ عن 
حيث أنك حصيلة سيرورة تاريفية ظلت مارية حتى الللحظة الراهنة سيرورة تراث 
قيبك آثارا لا حصر لما دون أن تثرك سججلا معصيها. ولذلك كان من الضروري 
الأكيد ليده بكتابة هذا السجلق». 


أجل لقد تركت فيتا السيرورة التارضيسة التي عشناها طوال الماثة منة إلماضية 
آثاراً لا حصر لحاء بعضها يجد عصنره في التحدي الحضاري الغري الذي أيقظنا من 
سممائناء والذي ربطنا به متمدذأ] من لغسية «م ركز أ» ومنآ لمحيطاء أوجزء! سن والملحيطو 
(فٍ الميدان الفكري أيضا). بينيأ يجد بعضها الآأخر مصدره في رد فعلدا على ذلك 
التحديء رد الفعل اللي لحانا فيه إلى جعل والماضي» ‏ ماضينا لحن - #مركيزأ 
للتاريخ كله واليافي ل افيف . لغد كأنت المائة سدة ة الماضية: بالنسبة لناء جمثاية قر 
تدوين» آخر رسمنا خبلاله في وعيتاء وبشغية سيئكة حداء صورة لاحي والستثيل؛ 
ل وتحن» و والآخرة؛ رسمتاها! متفساين لا فاعلين. بقودنا «عقل » غير وا سذاته. 
عقل تاثه يبحث عن تين علاقته ب وعقل» الماضي بدل أن يعمل عل تدلشينُ قطيعة 
معهء ويحاول ربط نفسه ب وعقل» العصر بدف أن يكون عو نفسه إحدى ترليات هذا 
العهر . إن ما أبرزناه قبلى كخصاتص أساسية ماهوية في الخشطاب العربي الحديث 
والمعاصرء عن اشركون دوما إلى غنموذج سلف واعتياد القيساس الفقهي وتوظيف 
الايديولوجي للتغطية على التقص ا معرفي والتعامل مع الممكنات الذهنية كمعطيات 
واقعية» إن هي إلا عناصر في شبكة الآثار التي خطفتها فينا مسيرورتنا العامة الطويلة 
منذ اتبثاق والعقل العري». أي متذ وعصر التدوين» عصر البناء الثقائي السري العام 
الني شهدته الثقافة العربية ابتذاء من منتصفه القرن الثاني للهجرة. فإلى هذه 
والشبكةء من الآثار يجب أن نتجه الآن بالتحتيل والفحص والتقد. إن الماجة تدعو 
اليومء أكثر من أي وقت عفى» إلى تدشين «عصر تدوين» جديد تكون نقطة البداية 
فيه نقد السللام. . . نقد العقل العري . 
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؟* . الأجنبية 
| عام 
عجن باذهدا ععم +7 #كتية 8 .عدول امعو لغناج موعاها ها عل عجتمو م20 ,لآ ,6أسوابو8آ1 
' [4به] رعمموع؟ عل ممتفاله 
وما مسد 


-هاعة منود + «.عطفعة عفعموم ها حسمل عسستممس1.1» تف علطم ع قلطم بتعملد8 
ْ ما اللا ]آلا رمموم 


4 


ير 


مهسرس لال 


ل( 

أبن تيمية: 148 ١51ء‏ لاضاءع ها 

ابن حزم أبو عممد عق ين أحمد : 1 ؟, 1289 

أبن الطاب عمر: قفع ا 4ؤ 

ابسن ضلقون: 54. و ه؛ +4ذ.: زهكء 
1 

أبن مشلدا: “07 51 لان نبكاء مارت فنا 

أبن سينا : 4358*1 4515 لكلو الكار لاغبا 

ابن قيم الجوزية: +16ء ١17‏ 

أتاتورة.: جو 

الاأخهاء السنلفي : 001 الا لالأى ؤرى ندل 

الانهاء القومي : 0 ا 

الاتهاء اللمبر الي : 9 +78 نام 

الاغاء المأركبي : 15 ش 

الاسراب الشيرعية تلمريية: هاف 1١‏ 

الاديباث العربية: بل؟ / 

الاستعيار الغري: 975, لرخاء 1151 

الامسلام : رش ا ات اا ل 
اما لقا عكلزى بود 

الاشتراكية العلمية: ١2؛‏ اف 1ذأزو 4مزا 

الأشعري + إبو سين 2 ث1 

الأقطار العربية : لاش 45 4١1ب‏ 86أك. 1185 
ار نرف ضر تيرك 

انظر فيضا الوطن العري 


الترسير: 955 11 


1؟ 


الأعة العريية : ارا اك كرا ارلا نابل لق 
كشب 'كأع 8١١1ب‏ [ز[ككب؛ كلأك. ارتلل 
* 42 الاك ؤشاأء ارا 

إنجفزء فردريك : سج لق جضن 

أوروبا: 5؟. مث شم نف لكب قث اال 
كي "شلأمكقاه 'كأء أ[كخأكب 74لأ4 ارمتن 
ا 

ذعرنت * ايا 

الايري: ساح الدين : 15 


ل 
باشلار: 13؛ ذ؟ 
برفسوت: ازا قرا 
بريشو: مع 
البلاد العربية 'نظر الأقطفر العربية 
يكوك ؛ روصر: كرفت 17! 


ليكوت + كر أنسيس : كرة ؟ 
رمثم 


التاريث العري الاسللامي : 1 

التعربة ال أصريسة: #“لأ» الى حق لزاب 
ا م ؟ 5ل +114 

الدجرية الموشسلائية : 87 

التحرر العري: 4.19 

التساليم اليهردية: ؟8 


التهئيد الاجني للعرب: .515١‏ 111 
التوسيدي . ابو -عيآن: 55 59 
تيسورلتك : ؟ 


ا 
القورة القلسطيية : 5؟؟ _ بلك + وا, ١13‏ 


( 
الجامعة الاسلامية : 4لا ويا 
نيز عات : ؛را 
الخيل العري الجديق : 5 


260 
الشركة للشموية : دبا 
الشضبارة الاوروبية : 77 و 
الحمضثرة العريية! 1؟, 4”“”ى با 
الحضارة الغربية : 455 #4 44 


الكومات العربية: 1غ1 


اه 


22 

الشيطاب السلقي: 71 اا لكا 117 أل 
كبك اع قش قغاري لاك كرتأ ككثن 
ماركا 

للضي الساغي . اللمبر دوي : 45م نغء شك 
+ 

الطاب السيامي العري: ككر قلاع تثب أثن 
شه كاب ايض لقي هلا "خؤن1 لأخثن 
اعد فون 

لقطاب العري الحرييش: 55 "7 5؟.؛ شظؤب اله 
بقث بير اد بكي ا ا ااي 
لآثرا + 1017 ققأكمع ارشةا ‏ 21 ؟1؟ رخن 
ةا رقكنا 

الخطاب الفلسقي الساسر : 4 155111528 


شكك. كلاكئء كشك كخام تخلى انفكا 


الخقتطفب الشيرسي: كوالا خلأ عشب ]أ نؤي 
#ا* اع #لقلي “للك ارثقتا م 41؟اب مزل 
535 ذغاال ب+ان؟ 


؟آ 


الطاب اللييال: 17 114 اك لاك أل 
الال شرب 4 ةا 

اللقطاب اليشوي العري: 75 1-77 الى 
كنل للق هكم الكو كلل أخكى لأخفل 
*8؟ه 15908ب نيشضكو كلكأرو لقا ككل 
ميا 


ف 
داررين: 1١‏ 
دا فينشي . يونارجو: قا 
الفولة الأسلامية : به 
دبريتا: 182 
ديكارت + زينه: 155 
الدمتراطية الاستياعية: +4 عا أخل ن؟ 


2 


الرجعية السريية: #ه. ا9ا 
بوسورء جهآن جاك: +2 
رينان؛ آرتست: كار لن؟ا 


رش 
شتجار: بن 
سيره وليم : 25 
الشهرستاتي : ابو الهم من : شان الإأن؟ 
الشورى: 4م-_لأضى 1٠+‏ 


صر 


السهيونية : 7 أن لأأفلى لكان بأ 


ف 

العام العربي انظار الوطن العري 

العباسيوت: 8؟. 4+ 

عبد التامرء حال ألو حلم 11 ل 
نلق 

العسرب : 7 ال ا رفظ اياث اة 
“اكلا قل اكه شلال خحظرو ناشم 5144" لس 
أله لاأأو “1 فمنتلم لمألاب ننون 
ما تي الام مقا لاوا تنروت 
ب كشقلاع لقان ملأل نكرأو 1ضتء 
شقاء لكل ناا 


#٠ التعتميورث:‎ 

الكادحوت: ١ه‏ 

تلتقغوب: 251:؛ مم51 وع؟ 

المفكروت اللترعيرت: 8دؤب 1١14 117 .4١51١‏ 

العروبة: 75 ولا لقنل 

انظر أيقا العلاقة بين العروية والاسلام 

العقشل السري: شه شؤأي 598؛ "5 #ب؛ 13 :ة: 5ؤز؟ 
لقم كخقء قلاع لشله ققته اراي دز 
“ا “الأ متي وأا لقا لتقا 

العلاقة بين المروية والاسلام : 1لا هلا لالاتب 
كك لاش لالع ١+‏ لو كءأ 


السنباتلية: 4أر “ل لابو حال لخر ابة ب 


**ث, ققثى 151 
52 
غرامثي. أتطوير: 4 أي حدر 
الغرب: فق كلأ ألا اكلام كر 11ل عت 
أكعم الام لشم قله 17ك. زإأكء 514ز4 
اع 1 1:4 ع الثم ألاك؛ جنا 
الغزالي. ابو سصافت ممدة: ثاب لجع 8519ؤي 
اذ تشذا برغ ادك احف 


رفع 
القثرالي : * 2.١56 .!١‏ وما لزنا 
فرعيك. سيكمعوند: ,١1‏ 5!:؛ *1 
الفكر الاشترائي : أس نامع 


الفكبر الاوروي العاصر: الأب لاك كلكلا 1 
82 .ىلتبي "كلم اتاب *ثااأعم “لازي 


قفن؟. رشقت +ب؟؟ 

الفكر الياسي الست : لت “اى +16 

الفكر السري الاشترائي : 41 ةا 

القكر العربي تشأبنيت: رخأو نالل الأ م 
تك كراد 8ل كلو قشل لاقب اكد دار 
لاك الأشء قف 411١15‏ ا 000 


#شاي #«لالأل لالاا. الات قفاكه ققأء ‏ 


ا ل بنش ور ل 
الفكر القلسفي الحربي: 158.14 
القكر القيسي : لال حك اخ 15ك. ثرا 


فلسطين: ا 1512515١‏ انال عاثللى 
14 


خككع "شكبي تفام تإقزء خكذز ١+‏ 
الفتبفة الوفضعية: 45 م1 
الففسفة العربية الاسللامية: 7١144‏ زواع 5# 
فششثر شتأهس؟ا؛ أكلءم 3157م قار كوكلاب 


غوض: 11 مإ 
ف 
القرعية العسريية: *ثلء تل 1# هلال 


شن بل نا 
انظر ذيغنا الفكر القوي 


اك 


كانت عيانوتيل: ١5‏ 15قء 1175 غيةكا 
الكتئب العرب للماصرين: 17 

كتب 

عباتن من ليل ؟لدمقراطية + و0 

ديد الفكر السري : خغ 

- هيد لتاريخ الففسفة الأسلامية: ل 
- الجمهورية الى : 7+ ؟ 

سقيقة الاسلام راصو اطكم: اه 

١ : ااتلاقة‎ - 

السيامة اللوئية: 11 

فقيغة الثرية: ١57‏ 

أقبلة عخدتة : 525 

اكدينة الفاضلة: ١١7‏ 

تتساكلة الطاتفية ومشكلة الأهثية: أن 
نظام الحمكم في الاسلام : أو 

النظريات اللسياسية الاسقامية: 1لا 
كريرء فون: 48 

الخعدي» ابر يوسفه يعقوب: 195 4١59‏ لأنىآا 


ل 

اللاتجتون الفلسطينيون: 175 

الثنة العربية: ١١5‏ 

لوكاتش ١‏ جورج: 4ه 

الال العري! #6“ اكد ع1 17 لافنب 
“لك البكسه إلا إلى قلا إأخب قارع خ لذن 
ا ال ل 00( 

ثينين * دشن الات ا ؟ 


5 
صاركس : كشرل: قؤأب 5ب عويب عسي خم 
لح يننا 
الماركساري العري ؛ 545 اهقب لات نكي #ه* 
الماركسية : 3114 لاق 84ب ذهب ارمع #١5‏ 
العارضانية: 1ن اهرهم 
. العريية 1 69 81 007آ] ب لكك نادو 
الثينينية: ل#اهء 57. ١14‏ 
الماركسيين: 4م 
الجتمم الخبري: “ق» #شب4 ألا تلاء أي 
ا ص لم ارا 
صمل عقي : لا اك 5+7 
ملميسة أيلول الأسوه 4199نم : 155 _ نيب 
اللعري. ابو العفت, : مىع فزق 
اليج التجريبي : غبق ! 


ميل + مون ستيولرت: غره ١‏ 
لع 

للنظام الالقطاعي : 53 

نقد المقل ؛ لهو 8, با »و 


أفوتج التيضة الارروي: 11 اق ملل فين 
فكب قال حقكم مح 

نمووج للببضة العربية الاسلاعية: 81 ما. 7# 
8" خكد شكشك فاك أقكزروء.؟ 


التبضة العربية الطفيفة: ا قو فلل **ر وفل 


+ لشي لادان بار»؟ 


زه 
وية 1101# الى تاكلم أل فلع قار تقع 
ا 4م 


عيجل : 9ه 


وى 
الوائع السري أثراهن : لامر أأكي لوي ملو 


47 ب * لاطي نا لادلا 

الوسيدية : قشعا أكأي علزز ‏ ملاو 

الوحطة العسريية: ١٠ل‏ علب 59ب ضزاب 
ل ا ني ار 21 ا 

السوطن العسربي * ارو * أبن شك 4# أثقم زع 
*8ع 87ج قب لاث,ع 53559ب إأشضى كع لإؤري 
خش للثل تكتشا شار ارخار أعثع شتل 
ككل ازع 1١ب‏ اكلؤنل أزنن 18ل 
“955+ الأب شكاع نشكا للع إألالن 
الم 1 

الوعي. العري.: نظا ا ل 1 را 
33 شأكه أكؤكه 5آل. لرزأأع 11 ؤ 
لاطا الا لع الى جميع 


ري 


اليقظة العريبة أطخدينة : لاطأو فا ؤلء ار 
لا 2.1476 1114 





1م00 + بمممحانا مامد 


شك كه وج اد : 


14 


ا 





د. محيد عأيد الجابري 


1# ولد ف المغرب عام 25 , 

*# حصل على دبلوم الدراصات العليا في الفلسفة عام 19519 ؛ 
وعلى دكتوراه الدوثة في الفلسفة عام ١141»‏ من كلية الآداب 
بالرياط , 

© أستاذ الفلسفة والفخكر العربي الإسلامي 2 كلية الآأداب 
بالرباط منذ عام 184337 . 

© له العديد من الكتب المتشورة» منبا: 


العصبية والدولة: معام نظرية خلدونية في التاريخ 
العربي الاملاميء ,١91/1‏ 

إضواء عل مشكل التعليم بالمغرب» 1910/9 , 

مدخل الى فلسفة العلوم. 19195 (جزءات). 

من أجل رؤية تقدمية ليعض مشكخلاتنا الفكسرية 
والتربوريق 1/7 ؟. 

نحن والتراث, شراءات معاصرة في شراثضا الفلسفي » 
*ثةأ. 

تكوين العقل العري (نقد العقل العري ١١))؛‏ 1485 ., 
بئية العقل العربي : دراسة تحليلية نقدية لنظم المعسرة في 
الثقافة العربية (إنقد العقل العري (4))9؛ 19,45 . 
إشكاليات الفكر العري العاصر؛ ١444‏ , 

العقل السيامى العربي» محددائه وتهلياته زثقد العشلى 
العري 89 144 . 

حوار المشرق والمقربء (مؤلفب مشارك), +158., 
الراك والحداثة ؛ دراسات . , ومتاقشات 33ؤأا, 


مركيز دراسات الوحدة المربية 
شأية #ساداتك تأورة شارع أيوت 
ص . كسبة ع 515 ١#‏ سيروت - لينان 


تلفون: لاله وعم ب 4كلقكم 
برقياأ: «مرغربية 


فاكسيميلل :- 46 5868م 4119 





أت 21-1130 /الاياياياياخع ان 1 


